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ПОЛІТИКО-ПСИХОЛОГІЧНИЙ КОМПОНЕНТ 
МЕДІАГРАМОТНОСТІ vs МАНІПУЛЮВАННЯ ЗМІ 

СУСПІЛЬНОЮ СВІДОМІСТЮ
Мета статті полягає у дослідженні політико-психологічного 

компоненту медіаграмотності українського суспільства, найбільш 
поширених методів маніпулювання ЗМІ суспільною свідомістю та 
співвіднесення цих явищ з можливими засобами протистояння та-
кому впливу. У статті вирішені наступні завдання: обґрунтована 
політична складова медійної грамотності; виділені мікро-, мезо- та 
макрорівні використання засобів маніпулювання в залежності від 
масштабів та методів впливу ЗМІ на суспільну свідомість; запро-
поновані способи протистояння негативним ефектам маніпуля-
тивних механізмів визначених рівнів, зокрема: порівняння змісту 
матеріалів з різних інформаційних джерел, самостійна перевірка 
фактів, що транслюють журналісти, та поширених у суспільстві, 
коригування темпу споживання інформації, обговорення найакту-
альніших питань медійної повістки з близьким оточенням, опора на 
медіаграмотність, логіку, здоровий глузд, почуття міри тощо. При 
дослідженні емпіричного матеріалу використано статистичний, по-
рівняльний та моніторинговий методи, системний та функціональ-
ний методологічні підходи.

Ключові слова: політика, політичні інститути, мас-медіа,  
політико-психологічний компонент медіаграмотності, медійний 
контент, маніпулювання, суспільна свідомість, маніпулятивний 
прийом.

1 Доктор політичних наук, професор кафедри політології та державного 
управління факультету історії, політології та міжнародних відносин Чернівець-
кого національного університету імені Юрія Федьковича. E-mail: v.burdjak@chnu.
edu.ua; http://orcid. org/0000–0003–0037–2173



44

Медіафорум (10), 2022

Political and Psychological Component of Media Literacy vs
Media Manipulation of Public Consciousness

The purpose of the article is to study the political and psychological com-
ponent of media literacy in Ukrainian society, the most common methods 
of manipulating the media public consciousness and the correlation of these 
phenomena with possible means of counteracting such influence. The follo-
wing tasks are solved in the article: substantiated political component of 
media literacy; selected micro-, meso- and macro-level use of means of ma-
nipulation depending on the scale and methods of influence of the media 
on public consciousness; proposed ways to counteract the negative effects of 
manipulative mechanisms of certain levels, in particular: comparison of the 
content of materials from different information sources, self-verification of 
facts broadcast by journalists and common in society, adjusting the pace of 
information consumption, discussing the most pressing issues of the media 
agenda with the immediate environment, reliance on media literacy, logic, 
common sense, sense of proportion, etc. Statistical, comparative and moni-
toring methods were used in the study of empirical material, systemic and 
functional methodological approaches.

Keywords: politics, political institutions, mass media, political and psy-
chological component of media literacy, media content, manipulation, public 
consciousness, manipulative reception.

Постановка проблеми. Восени 2012 р., за ініціативою Міжна-
родної організації ЮНЕСКО та за співучасті Альянсу цивілізацій 
ООН, Міжнародної університетської мережі з медійної та інфор-
маційної грамотності і міжкультурного діалогу, світ вперше відзна-
чав Глобальний тиждень медійної й інформаційної грамотності. У  
2017 р. ЮНЕСКО представила п’ять головних правил медійної й 
інформаційної грамотності. В документах організація поєднала  
інформаційну та медійну грамотність (Laws of Media and Information 
Literacy, MIL), виділивши спільні для обох сфер поняття; позиці-
онувала дві сфери, як комбінацію знань і навиків, необхідних для  
сучасної світової спільноти. Для практичної реалізацію документу, у 
жовтні 2020 р. був проведений дев’ятий Всесвітній тиждень медійної 
та інформаційної грамотності (Global MIL Week) під гаслом «Проти-
дія дезінфодемії: медійна та інформаційна грамотність кожного і для 
всіх»(співорганізатори події – ЮНЕСКО і Республіка Корея). За іні-
ціативою організаторів, Global MIL Week об’єднав активістів різних 
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країн, які вважають медійну й інформаційну грамотність способом 
активізації міжкультурного діалогу. Дискурс концепції відбувався на 
платформі трьох взаємопов’язаних комплексів компетенцій: інфор-
маційна грамотність(вміння шукати, аналізувати, залучати інформа-
цію); медіаграмотність (вміння отримувати доступ до медіа, створю-
вати контент самовираження, спілкування);технологічна/цифрова 
грамотність (вміння працювати з сучасними інформаційними тех-
нологіями і програмним забезпеченням, враховуючи всі можливості 
(Unesco, 2020).

Таким чином, сучасний світ різко збільшив доступ до інформа-
ції. Реальна ситуація в цьому контексті в українському суспільстві,за 
словами речниці прес-служби Профспілки працівників освіти і  
науки України І.Михальченко, наступна: «Інтернет, без сумнівів, став 
ядром інформації. Серед шаленого потоку інформації людям може 
бути важко визначити, що таке достовірна інформація, а іноді й  
незрозуміло, як варто на неї реагувати, ділитися та коментувати. 
Це все ускладнюється кризою COVID-19, коли дезінформація та  
фейки сміливо розгулюють Мережею» (Михальченко, 2020). Тож, 
коли населення планети, зіткнувшись з глобальною пандемією, по-
чало активно застосовувати цифрові технології в повсякденному 
житті,в роботі, це ще раз довело важливість медійної та інформацій-
ної грамотності в епоху цифрових технологій.

Нині, для України в умовах воєнного часу, постправди, жорстких 
реалій нашого суспільства й інформаційного простору, до цих слів 
сміливо можна додати, що Мережа заповнена дезінформацією та 
фейками, які поширюють очільники, речники, ЗМІ Росії та їх при-
хвостні про російсько-українську війну і нашу державу. Українцям 
та дружній світовій спільноті, в якій об’єдналися вже 150 держав, що 
всіма засобами прагнуть допомогти Україні здобути перемогу над 
зухвалим і несамовитим ворогом, слід навчитися протистояти цій 
дезінформації, як і маніпулюванню суспільною свідомістю, що здій-
снюється з метою впливу на одержувача інформації в необхідному 
для замовників контенті.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Вітчизняні науковці 
доволі активно аналізують особливості взаємодії ЗМК з їх аудито- 
рією. Більша частина праць у різних галузях знання стосується питань 
медіаграмотності, маніпулювання, зусиль суб’єкта-маніпулятора. 
Праці, присвячені тому, як об’єкт медійних маніпуляцій може їм 
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протистояти, з’являються рідше,хоча контент, пропонований спо-
живачу ЗМК, далеко не завжди відтворює реальну дійсність.

В останні роки найбільший інтерес викликає взаємодія мас-медіа 
та їх аудиторій саме у політологів і фахівців сфери комунікативісти-
ки. Науковці аналізують вплив медіатекстів на політичні орієнтації 
й уподобання громадян, виявляють різноманітні технології такого 
впливу, оцінюють їх ефективність, порівнюють інформаційно-кому-
нікаційні стратегії різних політичних сил. У період інформаційної, 
гібридної та повномасштабної війни РФ проти України, маніпуля-
тивний потенціал ЗМК частіше аналізують у контексті пропаганди,
контрпропагандистських дій, медійних вкидів, атак та кампаній, що 
поступово стає невід’ємним атрибутом сучасних внутрішніх і між-
народних відносин. 

Значно рідше досліджується вміння об’єкта впливу протидіяти 
різним маніпулятивним прийомам, спрямованим проти нього. Таке 
вміння називають по-різному: «можливість протистояти інформа-
ційному впливу», «інформаційна грамотність», «медійна грамот-
ність» і похідними від нього (Концепція, MediaSapiens, 2016; Концеп-
ція, за ред. Найдьонової, Слюсаревського, 2016). Зазвичай в Україні 
протистояння маніпулюванню аналізують у контексті педагогіки та 
медіа-освіти, вивченні зарубіжного і вітчизняного досвіду, розроб-
ці навчальних програм (Близнюк, 2000; Вишинська, 2002; Гладченко, 
2003; Глинянюк, 2021; Іванов В., Волошенюк О., Мокрогуз О., 2016; 
Левшин, 2002; Онкович, 2014; Романюк, 2019; Романюк, Шевчук, 
2021; Субашкевич, 2016; Третяк, 2021); а також досліджують зусилля 
міжнародних організацій (ЮНЕСКО, ІФЛА – Міжнародна Федерація 
бібліотечних організацій та установ) з просування ідей медіа; диску-
тують про співвідношення термінів, які вживаються у цій сфері (Та-
раненко, 2019; Килимник, 2006; Почепцов, 2016) та про інформацій-
ні компетенції окремих соціальних груп (Інфомедійна грамотність, 
2021) тощо.

Жодною мірою не заперечуючи важливість даних праць, вважа-
ємо, що крім педагогічного значення проблема має внутрішньо-та 
зовнішньополітичний виміри. Від здатності людини сприймати і  
реагувати на потоки інформації з довкілля, протистояти дезінфор-
мації, залежить, також її оцінка чинної влади, стійкість політичної 
системи кожного суспільства та навіть сприйняття сусідніх держав і 
народів. Актуальний стан відносин з РФ наочно це підтверджує.
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Мета статті – дослідження політико-психологічного компонен-
ту медійної грамотності і найбільш типових методів маніпулювання 
ЗМІ суспільною свідомістю;їх співвіднесення з потенційними спо-
собами і методами спротиву негативному впливу. Завдання статті 
полягають у наступному: обґрунтувати політико-психологічну скла-
дову медійної грамотності; виділити рівні використання прийомів 
маніпулювання стосовно масштабу і методів впливу ЗМІ на суспіль-
ну свідомість; запропонувати способи протистояння негативним 
ефектам маніпулятивних механізмів на різних рівнях. У статті ви-
користано статистичний, порівняльний, моніторинговий методи, 
системний і функціональний методологічні підходи.

Виклад основного матеріалу. Засоби масової комунікації пер-
манентно здійснюють суттєвий вплив на суспільство. Паралельно, 
розвиток новітніх інформаційних технологій значно розширює і 
посилює вплив, тому переконано можна стверджувати, що більшу 
частину інформації людина отримує завдяки традиційним чи но-
вим мас-медіа. Достатньо згадати, що за роки карантину кількість 
українців у соцмережах зросла на сім мільйонів. Станом на початок  
2021 р. ця кількість становила майже 30 млн., тобто приблизно 67% 
населення країни (Кондратенко, 2021). Водночас, пропонований ма-
совій аудиторії контент, не завжди повністю відповідає тому, що від-
бувається реально. Швидше навпаки, інформація, яка транслюється, 
досить часто навмисно спотворюється на догоду замовникам і, щоб 
вміло чинити спротив та не піддаватися маніпулюванню суспільною 
свідомістю громадян, необхідно розуміти в чому криється небезпе-
ка негативного впливу, а тому слід посилювати медійну грамотність 
українського суспільства, його політичну культуру.

Аналіз медійної грамотності українського суспільства. Ме-
дійна грамотність – вміння, вкрай потрібне сучасникам,покликане 
виробити навички критичного мислення, селекції, спротиву впли-
ву дезінформації і пропаганди. Фахівці ЮНЕСКО вважають, що ме-
діаосвіта – частина основних прав кожного громадянина будь-якої  
країни світу на свободу самовираження і права на інформацію та  
інструмент підтримки демократії (Медіаосвіта, 2012, 6).

«Для виживання нашої держави дуже важливо, щоб громадяни 
вміли критично мислити, – заявляла міністр МОН України Л. Грине-
вич, уході презентації проекту «Вивчай та розрізняй» в Американ-
ському домі у Києві, першої ініціативи із інфомедійної грамотності 
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для середніх шкіл. – Ми мусимо відверто собі сказати, що метою 
пересічної школи ніколи не було навчити критично мислити. Адже 
критично мислити означає, що людина вміє ставити запитання, 
а не приймає просто так на віру. Традиція ж пострадянської шко- 
ли – знати правильну відповідь на запитання. Ми зараз змінюємо цю 
парадигму. Медіаграмотність – необхідне вміння для сучасної осо-
бистості: ми підкреслюємо це і в концепції Нової української школи, 
і законі «Про освіту» (Гриневич, 2018).

Думку міністра підтримала посол США в Україні М. Йованович, 
сказавши, що освіта є ключем для виховання свідомого медіаспожи-
вача і протидії дезінформації. «Ми сподіваємось, що уроки із медіа-
грамотності стануть невід’ємною частиною навчального плану в усіх 
українських школах. Демократія потребує включених активних гро-
мадян, як здатні розрізняти правду й пропаганду. Діти – наші май-
бутні лідери, тому важливо розвинути у них критичне мислення. Ме-
діаграмотність важлива для усіх країн, і для США теж, але особливо 
важлива для України, суверенітет якої перебуває зараз під загрозою» 
(Гриневич, 2018). На впровадженні медіаграмотності наголосила і 
посол Великої Британії Дж. Гоф, яка вказала, що «на жаль, цифрова 
доба, коли одним дотиком пальця можна відкрити двері до багатьох 
знань, також стала часом, коли інформація воєнізується, стає збро-
єю, – Україна стала однією з перших мішеней інформаційної війни, 
яку Росія розв’язала із блискавичною швидкістю, зокрема завдяки 
соцмережам – каналам пропаганди, що можуть поширювати нісеніт-
ницю. Але завдяки цьому досвіду Україна виробляє свої засоби про-
тидії, і тому є прикладом для решти світу» (Гриневич, 2018).

Про потребу посилення політико-психологічного компоненту 
медійної грамотності в нашому суспільстві свідчать результати все-
українського дослідження медійної грамотності, яке в березні 2021 р.  
оприлюднили «Детектор медіа» та «InfoSapiens». Увсіх регіонах  
держави, крім окупованих, було опитано 2000 осіб віком від 18 до 
65 рр. Дослідники проаналізували інформаційний кошик, ставлен-
ня українців до дезінформації, маніпуляцій, джинси та підрахували 
загальний індекс медійної грамотності в різних регіонах, соціальних 
і вікових групах. Найпопулярнішими джерелами інформації вияви-
лися розважальні телеканали: СТБ, «1+1», «Інтер», «Україна» (57% 
аудиторії). На другому місці соцмережі (50%), друзі (37%), родина 
(31%), новинні телеканали (28%), інтернет-ресурси (24%), месендже-
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ри (19%), суспільні національні чи регіональні канали (12%) (Белей, 
2021).

У державі 85% громадян використовують Інтернет (71% – щодня 
чи майже щодня), мотивуючи це наступним: пошук необхідної ін-
формації (74%); новини (61%), соцмережі і месенджери (60%), відео-
контент (56%). Найбільше довіряють месенджерам (24%), радіо (23%) 
і друкованим ЗМІ (11%). Недовіру ж викликає контент ТБ (10% – до-
віряють і 18% – не довіряють), 25% опитаних вважає, що медіа ніяк 
на них не впливають, 24% – що впливають суттєво, 36% – впливають 
частково. Тож, роль месенджерів, зокрема Telegram, суттєво зростає.

Більшість опитаних визнає наявність у ЗМІ дезінформації, мані-
пуляцій та джинси. В діапазоні 25%-33% громадян не вважають пи-
тання актуальним; майже 10% ніколи про це не чули, і стільки ж – не 
визначилися, що вказує на високу вразливість суспільства до інфор-
маційних операцій. Водночас лише 28% українців перевіряють по-
силання на джерело, 32% визначають правдивість інтуїтивно, а 11% 
довіряють майже всій інформації, якщо її спростування відсутнє. 
Для 26% важливо, щоб у матеріалі були різні точки зору чи фото/
відео; 25% довіряють новині, якщо це не суперечить їх уявленням і 
схоже на правду; для 23% критерієм достовірності є довіра до видан-
ня; для 21% – добра репутація чи популярність автора; 42% – ніколи 
не перевіряють інформацію на достовірність; 31% – шукають деталь-
нішу інформацію. Ще майже 33% визначає маніпулювання інтуї-
тивно, стільки ж підозрює маніпуляцію, якщо матеріал однобокий 
(замовлений). 23% не довіряють новині, якщо в ній мало аргументів, 
багато кліше і стереотипів. Лише 21% опитаних вбачають маніпулю-
вання у надмірній емоційності і відсутності посилань; 13% – насто-
рожують упереджені експерти, 12% – спотворення цифр і соціології,  
12% – презентація фактів з оцінками, 12% – цитати, вирвані з контек-
сту (Детектор медіа, 2021).

Індекс медійної грамотності дослідники оцінили за методологією 
Лена Мастермана (Masterman,2000, 7) у чотирьох категоріях: розу-
міння (роль, вплив медіа, інституційність, регулювання), викорис-
тання (інформаційний кошик), цифрова компетентність (вміння 
користуватися інтернет-джерелами та фільтрувати їх), чутливість до 
спотвореного медіаконтенту (фейки і маніпуляції). Індекс медійної 
грамотності має 42 індикатори та шкалу від 0 до 10, де 1 – це най-
нижчий рівень, 5 – середній, 10 – найвищий. Результати досліджень 
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показали, що індекс у 15% опитаних низький (0-3,3), у 33% – нижчий 
за середній (3,4 – 4,9), у 44% – вищий за середній (5 – 6,8) і у 8% – ви-
сокий (6,7-8,5). Виявлено, що рівень медіаграмотності залежить від 
статі, віку, рівня освіти, місця проживання і добробуту. Чоловіків із 
високим індексом удвічі більше ніж жінок (11% і 6%). Завдяки ком-
петентності у цифрових технологіях наймолодша група (18 – 25 рр.) 
значно медіаграмотніша за найстаршу (56 – 65 рр.) (15% і 2% висо-
кого індексу). 

Серед опитаних із середньою освітою, частка осіб із низьким і 
нижчим за середній, індекс складає 63%, а серед осіб з повною/непо-
вною вищою освітою – 30%. Найнижчий рівень у мешканців сіл (18% 
– низький індекс, 6% – високий), найвищий – у містах із кількістю на-
селення понад 500 тис. (8% – низький індекс, 15% – високий). Значні 
відмінності є в індексі медійної освіти осіб з різними матеріальними 
статками. Серед категорії, яким грошей вистачає лише на їжу, 72% 
мають низьке і нижче за середнє значення показника. Серед забез-
печених громадян – таких 33% (Детектор медіа, 2021).

Отже, результати дослідження вказують, що українському сус-
пільству необхідно суттєво покращити медійну грамотність, особли-
во серед найбільш вразливих груп населення. Соціально зумовлені 
фактори (низький рівень освіти;війна, що триває в державі з 2014 р. 
і негативно впливає на якість освіти; анексія територій;поганий ма-
теріальний стан; малий населений пункт) – це серйозні перешкоди 
на шляху вирішення даної проблеми, адже медійна грамотність не 
належить до базових потреб людини. 

Вважаємо, що підвищуючи власну медіаграмотність, людина 
отримує чіткіше уявлення про межу між реальним світом і світом, 
що створили для неї ЗМК, тому слід посилити увагу до викладання 
і впровадження курсів з медійної грамотності у шкільні і вузівські 
освітні програми, щоб прищепити необхідні навички, коли в моло-
дих людей соціальні бар’єри мінімальні. Інтернет-сфера, яка нині ще 
слабко регулюється, виходить у топ інформаційного середовища. Її 
неврегульованість і популярність сприяють розквіту недоброякісної 
інформації, її психологічному впливу, маніпулюванню суспільною 
свідомістю, тому медійну грамотність доцільно посилювати і  спря-
мовувати саме у цифровому векторі.

Методи маніпулятивного впливу ЗМІ на суспільну свідомість 
та вміння їм протистояти. Аналізуючи це явище, пропонуємо 
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розглянути маніпулювання в контексті використання мови для при-
хованого психологічного впливу того, хто говорить на адресата; під 
комунікативним прийомом/способом маніпулювання – вбачаємо 
окремий метод  впливу на аудиторію, з використанням конкретних 
лінгвістичних засобів; під тактикою медійного маніпулювання – 
спрямовану на вирішення певного політико-психологічного, комуні-
кативного завдання сукупність мовленевих актів і прийомів.

При аналізі джерел були виявлені механізми впливу ЗМІ на ауди-
торію та різні їх класифікації (Володенков, 2011; Давиборець, 2015; 
Железняк, 2014). Спробуємо умовно поділити різні маніпулятив-
ні методи на три рівні – мікро-, мезо- і макро-, обравши основним 
критерієм розмежування масштаб того чи іншого способу дії. До 
мікрорівня за логікою віднесемо використання: синонімів; опред-
мечення; штампів/універсальних істин; метафор; евфемізмів (маску-
вальні слова і вислови, які використовують замість слів, що сприйма- 
ються як небажані, вульгарні, зневажливі)та дисфемізмів (троп, про-
тилежний евфемізму, вживання грубого, вульгарного слова/вислову 
замість емоційно і стилістично нейтрального); тенденційних назв 
кого- чи чого-небудь. Об’єднуюча риса цих технологій, та, що біль-
шість з них проявляються у масштабах одного чи декількох слів. 

«Український медіадискурс, – пише О. Тараненко, – та політична 
риторика з 2014 р., часів російської агресії на Сході України, перебу-
вають у стані кризи. Вітчизняна журналістика виявилася неготовою 
до фахового формування конфліктного дискурсу, на що впливають 
фактори невизнаної війни, відсутності офіційних рекомендацій з 
т.зв. «мови війни», лихоманка постійних обвинувачень у зраді та «грі 
на руку Кремля». Увесь цей час у журналістському середовищі то-
чаться гарячі дискусії та запеклі суперечки. … головною проблемою 
медійного дискурсу щодо мови війни є невизначеність номінацій, 
яка призводить, з одного боку, до складнощів діяльності журналістів 
у висвітленні війни, а з іншого, до проблем у комунікації з аудиторі-
єю, до взаємного непорозуміння, а відтак – до певної невротизації 
аудиторії, про що свідчать вкрай низькі показники довіри до медіа 
загалом і до вітчизняних медіа, зокрема» (Тараненко, 2017).

Вважаємо, що точковість прийомів цього рівня серйозно усклад-
нює їх ідентифікацію – особливо в порівнянні з більшою частиною 
інших механізмів впливу. Якщо людина не має спеціальних лінгві-
стичних навиків і вмінь, то під дією подібних методів вона ризикує 
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мимоволі піддатися впливу авторського задуму і, що важливо, на-
вряд чи це усвідомлюватиме. Саме тому протистояти цим механіз-
мам доволі складно. Щоб убезпечити себе від такого роду впливу, 
людина повинна не лише знати про існування подібних «вивертів» і 
розуміти їх суть, а й бути максимально уважною: сприймаючи меді-
атекст, навіть індивід, який володіє такими знаннями, далеко не за-
вжди в змозі ідентифікувати ті метафори, евфемізми тощо, які вико-
ристані в публікації чи сюжеті. Зрештою, людина попадає під вплив 
трансльованих журналістом фреймів та ідей.

Більш технологічно насиченим вбачається мезорівень. У ньому 
можна виокремити два блоки маніпулятивних прийомів. Один із 
них умовно назвемо «логічним». До нього входять інструменти, які  
автор медіа тексту використовує для впливу на свідомість аудиторії 
у потрібному для себе напрямі. Це можуть бути:зміщення смисло- 
вого акценту; апеляція до міфів і стереотипів; ідеї, подані в примі- 
тивній формі; підміна аргументів чи їх відсутність; оперування  
значним масивом цифр, середніх значень, статистичних даних чи  
результатів соціології; використання аналогій, що мають певні коно-
тації, і вирваних з контексту цитат, посилань на думки експертів та 
«людей з народу»; обговорення чуток тощо.

Другий блок прийомів мезорівня умовно назвемо «емоційним», 
адже він об’єднує механізми, які найперше повинні впливати на ті 
канали сприйняття інформації, що меншою мірою пов’язані з ро-
зумом, а більше  з афективною складовою людської психіки: вико-
ристання різних варіацій повторів, прислів’їв і афоризмів, елементів 
гумору, фразеологізмів та широкий спектр невербальних методів 
впливу (карикатур, шаржів, ілюстрацій, фотографій, відео тощо).

Погоджуємося зі слушною думкою науковців, що саме до мезорів-
ня належить переважна більшість прийомів інформаційно-психоло-
гічного впливу, відомих як «азбука пропаганди» (Грачов, Мельник, 
2007; Робсон, 2015). Попри різницю властивостей людської свідомо-
сті, що виступають як певні «мішені» для механізмів мезорівня, вва-
жаємо, що «логічний» і «емоційний» блоки цілком можуть розгляда-
тися як відносно відокремлені тактики мовленевого впливу.

Більший, на наш погляд, у порівнянні з прийомами мікрорівня 
«радіус дії» мезотехнологій, з одного боку, збільшує їх продуктив-
ність (у тому сенсі, що вони справляють більш стійкий ефект на адре-
сата повідомлення), а з іншого – підвищує ризик їх пізнаванності і 
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виявлення людиною,для якої вони призначені. Серед можливих ре-
комендацій з розпізнавання подібних прийомів, насамперед слід на-
звати опору на властиві людині здоровий глузд і почуття міри. Іноді 
достатньо просто поставити собі питання про те, наскільки реаль-
не і можливе те, про що повідомляє журналіст, щоб відчути спро-
бу брехні чи маніпуляції. Так, вранці 5 червня 2022 р. артилерія РФ 
здійснила обстріли Києва, зруйнувала інфраструктуру Дарницького 
вагоно-ремонтного депо. Російські ЗМІ тут же заявили, що знищено 
велику кількість українських танків, які нібито були там. А за слова-
ми мера Києва В. Кличка (Кличко, 2022), працівників депо та журна-
лістів програми «Марафон: єдині новини» жодної одиниці військової 
техніки в депо не було. Російські ж ЗМІ представили це як «чергову 
перемогу» своїх військових. 

Схожих прикладів брехні РФ є безліч. «Кремль вміло застосовує 
опцію дезінформації, – каже М. Лазарович. – Взагалі росіяни є чи не 
найпідступнішим народом світу, а синонімом їхньої країни вважаю 
слово «брехня» (Гошій, 2022).

Директор NewsLineMagazine, журналіст М. Вейс, який понад  
10 років аналізував міжнародні проблеми Близького Сходу і  
Росії, співавтор бестселера за версією газети «NewYorkTimes» «ІДІЛ: 
В середині Армії терору» та автор книги «Загроза нереальності: як 
Кремль використовує інформацію, культуру та гроші», переконаний, 
що труднощі діяльності журналістів при висвітленні війни в Україні 
нині наступні:«як вам скаже будь-хто, хто працює у західних ЗМІ, 
складність полягає в зобов’язанні бути об’єктивним або здаватися 
об’єктивним. Я часто стикався з цим, висвітлюючи сирійську війну. 
Багато інформаційних організацій повторювали тези російського 
МЗС, включно з теоріями змови, без жодного сумніву та скепсису. 
Тоді як ці теорії можна було легко спростувати лише за допомогою 
мінімального розслідування» (Ворожко, 2022).

Керівництво Росії постійно використовує різні фейки щодо війни 
в Україні. «Найбільш цинічно пропаганда РФ проявляє себе під час 
святкування 9 травня і вкладає в уста керівництва Росії найбільш  
неправдиві повідомлення та наративи, які стосуються війни на те-
риторії України», – вважає С. Лещенко, радник керівника Офісу  
Президента України. За його словами, В. Путін наголосив, що  
«ополченці Донбасу та воїни армії Росії борються на своїй землі, де 
ворога знищували їхні предки», що «Росія закликала захід до чесно-
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го діалогу, але країни НАТО не захотіли її почути, велася підготовка  
нападу на Крим, альянс розпочав військове освоєння прилеглих до 
нас територій» (Укрінформ, 2022). Але це брехня, оскільки Україна  
ніколи не планувала нападу на Крим, а використовувала диплома-
тичні засоби стосовно врегулюванню цього питання.

Таким же фейком прозвучали заяви вищих державних посадовців 
РФ, що начебто Польща має наміри забрати західні регіони України 
під свій контроль. «Агресивна лексика лунає не тільки щодо НАТО, а 
й щодо Євросоюзу, до якого досі такої лексики не було. Це вказує на 
те, що Росія реально побоюється європейських перспектив України 
та отримання статусу кандидата на вступ до ЄС», – заявив  радник 
керівника ОП України(Укрінформ, 2022).

Звісно, маніпулятори усвідомлюють і певною мірою на це й розра-
ховують, що далеко не кожен споживач інформації буде перевіряти 
дані, які транслюють медіа. Але в окремих найбільш спірних випад-
ках робити це все ж необхідно. Наступним способом протистояння 
ідеям, що нав’язуються журналістами, є обговорення фактів, які ви-
світлює преса, з колегами, друзями чи родиною. Найчастіше у таких 
дискусіях народжується нове розуміння, що нерідко відрізняється 
за змістом від трансльованих мас-медіа актуальних подій чи явищ. 
Так, на думку С.Г.Кара-Мурзи, у зв’язку з тим, що «ЗМІ практично  
повністю витіснили особисте спілкування як джерело повідомлень, що  
несуть нову інформацію,…з процесу отримання інформації виклю-
чається діалог, який створює найважливіший захист проти маніпуля-
ції свідомістю. Одержувачі повідомлень перетворюються на натовп 
у тому сенсі, що можуть лише пасивно сприймати сигнали від «ко-
мунікатора-сугестора» (Кара-Мурза, 2015, 301). Насамкінець, найпо-
тужніші методи впливу на свідомість людини належать до макрорів-
ня і найчастіше використовуються прицілеспрямованій селекції тем 
чи питань, призначених для висвітлення у ЗМІ. Це називають фор-
муванням медійного чи інформаційного  порядку денного (Понома-
рьов, 2010). Відбираючи для публікації чи випуску в ефір ті сюжети, 
які сприяють вирішенню завдань, що стоять перед комунікатором (і 
«не помічаючи» факти, які перешкоджають цьому), автор медіановин 
вже здійснює вплив на своїх читачів / глядачів / слухачів. Доцільно 
наголосити, що притаманні процесу масштаб і можливості впливу 
на аудиторію дозволяють дивитися на такий медіапорядок дня вже 
не як на тактику, а як на самостійну стратегію процесу комунікації.
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Способом захисту від впливу порядку денного, причому найдієві-
шим, на нашу думку, є порівняння контенту кількох інформаційних 
джерел. Так, до початку повномасштабної війни з РФ,аналізуючи і 
порівнюючи зміст випусків новин українських телеканалів,можна 
було отримати не лише значно повніше уявлення про перебіг подій 
у країні і світі, про процеси і факти,а й дізнатися про їх оцінку ана-
літиками. Допускаємо, що при цьому у слухача/глядача складається 
більш адекватне до реальних подій уявлення про те, що відбувається 
навколо.

Більш радикальним способом протистояння маніпулюванню, 
який, втім,важче реалізувати, можна вважати перерву у звичній для 
людини практиці отримання інформації. Так, якщо на один-два тиж-
ні перестати дивитися новини по телевізору, читати інформаційні 
повідомлення на різних гаджетах чи слухати інформаційні випуски 
по радіо (в залежності від уподобань індивіда), то згодом це допо-
може помітити способи, які раніше не помічалися, відчути елементи 
політичної заангажованості конкретного ЗМІ, психологічного тиску 
на споживача, звернути увагу на однобічність медійної повістки дня 
тощо.

Важливим складовим елементом макрорівня можна вважати  
порядок розміщення інформації в межах окремого випуску ЗМК.  
Відомо, що в друкованих медіа найважливіші, з погляду редакції,  
матеріали найчастіше розташовують на найбільш читабельних  
сторінках чи ж анонсують на першій шпальті. До цього ж ряду  
способів залучення уваги відносяться розмір публікації, варіант її 
колірного і графічного оформлення та специфіка статей, що роз-
міщені поряд з нею. Більшість медійно освічених громадян добре  
обізнана про такі журналістські «хитрощі». Хоч, іноді пов’язані з цим 
прийоми теж дуже ефективні. Брак часу чи уваги іноді не дозволяє 
людині дізнатися про те, що буде показано в кінці телевипуску новин 
чи надруковано в підвалі газетної смуги.

Для нівелювання вказаних методів маніпулювання доцільно  
коригувати «темп» використання інформації. Іноді краще не нада-
вати великого значення тому, що наразі подається журналістами 
як «сенсація», «термінова новина», «важливе повідомлення» тощо. 
Не виключений варіант, що надалі все це буде істотно скориговано 
чи ж зовсім не знайде підтвердження. Щоб не опинитися під впли-
вом таких новин, бажано ставитися до мас-медіа інформації, яка  
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транслюється, дещо стриманіше, зокрема оцінювати значимість того 
чи іншого факту не в момент його початкової появи в пресі, а через 
певний час.

Висновки. Отже, проаналізувавши політико-психологічний 
компонент медійної грамотності вважаємо, що перед громадянами 
України стоїть доволі важливе завдання, яке полягає в необхідності 
посилення освіченості та здобуття навичок протистояння маніпу-
люванню ЗМІ суспільною свідомістю. Підвищення медійної грамот-
ності слід спрямовувати на те, щоб людина була активна і політично 
грамотна, мала розвинену здатність сприймати, створювати, аналізу-
вати, оцінювати медіатексти, розуміти соціокультурний і політичний 
контексти функціонування медіа в сучасному світі, кодові й репре-
зентативні системи, які ті використовують, і навчилася протистояти 
їх психологічному та маніпулятивному впливу. Адже життя люди-
ни в суспільстві та світі пов’язане з необхідністю відчувати грома- 
дянську відповідальність за власні дії. Дослідивши проблему ма-
ніпулювання суспільною свідомістю в контексті діяльності ЗМК,  
відзначимо, що прийоми кожного з виділених нами рівнів мають свої 
методи протистояння. Окремі з них використати простіше, деякі 
складніше; одні методи розпізнавання спроб маніпулювання вима-
гають спеціальних знань і підготовки, інші – ні. Попри це, важливо, 
щоб людина усвідомлювала потребу критичного ставлення до того, 
про що вона дізнається з преси і, відповідно, контролювала свою 
реакцію на події, тоді кожен зможе не лише використати розкриті у 
статті прийоми інформаційного захисту, а й виробити власні.

Водночас, не вважаючи викладені підходи універсальними,  
переконані, що подальша наукова рефлексія способів протидії мані-
пулюванню суспільною свідомістю в діяльності ЗМК є необхідною. 
Засвоєння навичок критичного мислення та медійної грамотно-
сті потребує тривалого часу. Адже це один із ресурсів підвищення 
рівня інформаційної і політичної культури суспільства, що, у свою  
чергу, є запорукою перемоги у повномасштабній війні, розв’язаній РФ  
проти нашої держави і подальшого успішного демократичного  
розвитку України.
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