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АНТИКОРУПЦІЙНА ПОЛІТИКА РУМУНІЇ:
РЕЗУЛЬТАТИ, ПЕРСПЕКТИВИ ТА ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ
У статті здійснено аналіз результатів та перспектив антико-

рупційної політики Румунії. Використання методу логічної ланцюго-
вої моделі оцінки урядових програм та проєктів дозволило довести, 
що в Румунії сформувалися два конкуруючих підходи щодо доцільно-
сті форм та методів даного процесу: перший з них зорієнтований 
на кількісну результативність антикорупційної політики, що до-
сягається попри численні процесуальні порушення правової процеду-
ри; другий наголошує на необхідності та важливості забезпечення і 
неухильного дотримання процесуальних гарантій і правових рішень, 
зорієнтованих на якість результатів антикорупційної діяльності 
спеціальних антикорупційних структур. Встановлено, що зростан-
ня інституційного та організаційного потенціалу антикорупційних 
структур Румунії спричинило кількісне зростання результативно-
сті антикорупційної політики за одночасного зниження її якісних 
показників, відображених у процесуальних характеристиках реалі-
зації антикорупційної політики. Обґрунтовано, що найважливішим 
аспектом антикорупційних практик, який може бути використано 
в Україні, є суспільний консенсус щодо співвідношення кількісних та 
якісних показників результативності та ефективності реалізації 
антикорупційної політики. Наголошено, що гонитва за кількісними 
показниками, втім, як і нехтування ними, неминуче формуватимуть 
суспільний дискурс щодо організаційної доречності/спроможності на-
ціональної системи антикорупційних інститутів та принципів ан-
тикорупційної політики.

Ключові слова: антикорупційна політика, результати політики, 
ефективність політики, політичний досвід, Румунія, Україна.
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Romania’s Anti-Corruption Policy:
Results, Prospects and Experience for Ukraine

The article analyzes the results and prospects of anti-corruption policy in 
Romania. Using the method of a logical chain model for evaluating govern-
ment programs and projects made it possible to prove that two competing 
approaches have emerged in Romania regarding the appropriateness of the 
forms and methods of this process: the first of them is focused on the quan-
titative result of anti-corruption policy, which is achieved despite numerous 
procedural violations of the legal procedure; the second emphasizes the need 
and importance of ensuring and strict observance of procedural guarantees 
and legal decisions focused on the quality of the results of anti-corruption ac-
tivities of special anti-corruption structures. It was found that the growth of 
the institutional and organizational potential of anti-corruption structures in 
Romania led to a quantitative increase in the effectiveness of anti-corruption 
policy, while reducing its qualitative indicators, reflected in the procedural 
characteristics of the implementation of anti-corruption policy. Such a ratio 
of quantitative and qualitative results of anti-corruption policy indicates a 
certain imbalance in the activities of the structures of the anti-corruption 
activity system and requires a political adjustment of anti-corruption policy. 
It has been substantiated that the most important aspect of anti-corruption 
practices that can be used in Ukraine is the public consensus on the ratio of 
quantitative and qualitative indicators of the effectiveness and efficiency of 
the implementation of anti-corruption policy. It is noted that the pursuit of 
quantitative indicators, however, as well as neglect of them, will inevitably 
form a public discourse about the organizational necessity / importance of 
the national system of anti-corruption institutions and the principles of anti-
corruption policy.

Keywords: anti-corruption policy, policy results, policy effectiveness, po-
litical experience, Romania, Ukraine.

Актуальність теми дослідження. Формування та реалізація 
політики протидії корупції в Румунії викликає численні дискусії та 
актуалізує нові проблемні питання щодо подолання цього небезпеч-
ного для демократії явища. З одного боку, результативна діяльність 
Національного антикорупційного директорату (Direcţia Naţională 
Anticorupţie, далі – DNA) отримала високу оцінку з боку Європей-
ської комісії, західних посольств в Румунії, міжнародних неурядових 
організацій та громадських організацій, що діють у сфері реалізації 
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антикорупційної політики. З іншого боку, діяльність ключових анти-
корупційних структур та відповідні процедурні аспекти все частіше 
піддаються критиці з боку адвокатів, політиків та представників гро-
мадянського суспільства, які наводять докази про неправомірні дії 
з боку обвинувачів, організаційні і процесуальні недоліки, численні 
відхилення від встановленого порядку судового розгляду та безпід-
ставні обвинувачення в корупційних діяннях. Поза всяким сумні-
вом, коли антикорупційна політика порушує нормативні стандарти 
законності, тоді протидія корупції може перетворитися на гонитву 
за кількісними показниками та ігнорувати необхідність дотримува-
тися якості процесу реалізації політики. Орієнтація на логіку кіль-
кісних показників антикорупційної політики (кількість судових 
переслідувань, обвинувальних висновків, обвинувальних вироків) 
формує спотворену уяву про її ефективність, адже кількість прямо 
не корелює з ефективністю антикорупційних структур. Розгортання 
суспільно-політичного дискурсу навколо проблеми співвідношення 
переваг (кількість) та недоліків (якість) антикорупційної політики 
Румунії актуалізує необхідність її вивчення через співставлення до-
сягнень та означення перспектив.

Аналіз результатів наукових досліджень у сфері антикоруп-
ційної політики Румунії дозволяє означити два основних напрями, 
які умовно можна означити як оптимістичний та песимістичний. В 
рамках оптимістичного напряму антикорупційна політика Румунії 
позиціонується як історія успіху, що відповідає політиці та практиці 
європеїзації цієї країни на шляху європейської інтеграції (Borz 2019; 
Hein 2015; Noutcheva & Bechev 2008; Sedelmeier 2014; Spendzharova 
& Vachudova, 2012) та емпірично підкріплюється моніторинговими 
звітами Європейської комісії (European Commission 2010; European 
Commission 2011; European Commission 2015; European Commission 
2018), Freedom House (Freedom House 2020), Transparency International 
(Transparency International Romania 2021). В дослідженнях представ-
ників другого (песимістичного) напряму, не заперечуючи здобутків 
антикорупційної політики, чітко означаються її проблеми, що осо-
бливо виразними стали після набуття членства Румунії в ЄС (Hoxhaj 
2019; Iancu 2018; Mendelski 2016; Mungiu-Pippidi 2018; Dimitrov & 
Plachkova 2019). Їх оцінки співзвучні з емпіричними даними, які 
акумулюються міжнародними професійними об’єднаннями юрис-
тів (Clark 2016; Giuliani 2018), критично налаштованими політиками 
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(MEDEL 2018), журналістами (Evenimentul zilei 2021; Antena 3 2021) 
та громадським сектором (Dragomir 2018), які вказують на зловжи-
вання в процесі протидії корупції в Румунії, підривають верховен-
ство закону та легітимність демократії. Тому метою даної статті є ви-
вчення результатів та перспектив антикорупційної політики Румунії 
в контексті формування досвіду для реалізації політики протидії ко-
рупції в України. Відповідно до визначеної мети, ми ставимо перед 
собою такі дослідницькі завдання: по-перше, проаналізувати осо-
бливості реалізації антикорупційної політики в Румунії; по-друге, 
визначити співвідношення інституційного потенціалу та результа-
тів антикорупційної політики; по-третє, означити ті аспекти досвіду 
впровадження антикорупційних практик, які можуть бути викори-
стані в Україні на її євроінтеграційному шляху.

Методологія та методи дослідження. Методологічною осно-
вою даного дослідження є структурно-функціональний підхід, зо-
крема логічна ланцюгова модель оцінки урядових програм та про-
єктів (McLaughlin & Jordan 1999), яка передбачає три послідовних і 
взаємозалежних етапи: (1) визначення організаційного потенціалу 
інститутів; (2) процес реалізації політики; (3) отримані результати. 
Визначення організаційного потенціалу інститутів, що здійснюють 
антикорупційну політику, передбачає характеристику їх людських, 
фінансових, технічних та інформаційних ресурсів. Вимірювання 
процесу реалізації антикорупційної політики передбачає оцінку 
етапів конкретних процесуальних дій зацікавлених сторін у про-
тидії корупції на основі двох основних принципів, що вказують на 
необхідність балансу між інтересами національної спільноти і пра-
вами особистості: по-перше, принципу справедливості, який перед-
бачає, що збір та обробка доказів корупційних дій мають здійсню-
ватися справедливо і неупереджено, а суб’єктивні докази мають 
об’єктивувалися незалежними судами; по-друге, принципу відповід-
ності, згідно з яким «держава повинна використовувати відповідні 
засоби для досягнення законних цілей» (Engle, 2012). Вимірювання 
дотримання цих двох основних принципів може здійснюватися шля-
хом використання систематизованих національних та міжнародних 
баз даних (об’єктивовані показники) та показників, отриманих під 
час експертних опитувань (суб’єктивні дані) (World Justice Project, 
2015). Вимірювання отриманих результатів, тобто результатів роз-
слідування, судового переслідування і засудження за корупційні 
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правопорушення, можуть здійснюватися шляхом визначення орга-
нізаційних результатів: кількість і якість зібраної інформації (для 
органів розвідки); кількість і якість потенційних доказів, кількість 
обвинувальних висновків, направлених до суду (для слідчих органів 
і прокуратури); кількість обвинувальних і виправдувальних вироків 
(суди вищого рівня).

Окрім наведених вище індикаторів оцінки трьох основних ета-
пів логічної ланцюгової моделі оцінки урядових антикорупційних 
програм, на нашу думку, дослідження антикорупційної політики на 
прикладі конкретних кейсів вимагає цілісної оцінки балансу між її 
засобами і цілями. Адже, якщо такий баланс не дотримується (на-
приклад, здійснюється судове переслідування, або наміри антико-
рупційної діяльності перетворюється на зловживання), то це може 
бути маркером неякісної антикорупційної процедури та практики.

Виклад основного матеріалу. Організаційний потенціал інститу-
ційної складової політики протидії корупції визначається синергією 
організаційного потенціалу основних органів кримінального роз-
слідування у справах про корупцію високого і середнього рівня, які 
функціонують в Румунії. По-перше, це Національний антикорупцій-
ний директорат (Direcţia Naţională Anticorupţie, далі – DNA), що має 
функціональну та бюджетну автономію в розслідуванні масштабних 
випадків корупції на національному рівні та справ, пов’язаних із за-
хистом фінансових інтересів ЄС. Окрім центрального офісу в Бу-
харесті, DNA має 14 територіальних підрозділів (Direcţia Naţională 
Anticorupţie, 2021). По-друге, це Розвідувальна служба Румунії 
(Serviciul Român de Informații, далі – SRI), до компетенції якої вхо-
дить розслідування кримінальних справ, що стосуються національ-
ної безпеки, зокрема, і загрози національній безпеці, пов’язані з ко-
рупцією. Відповідно до керівних принципів стратегії діяльності, SRI 
«зобов’язана гарантувати баланс між імперативами безпеки і пра-
вами людини, відповідно до демократичних стандартів» (Romanian 
Intelligence Service, 2015). По-третє, це Верховний касаційний суд Ру-
мунії (Înalta Curte de Casație și Justiție, далі – ІCCJ) та 15 апеляційних 
судів, що виносять остаточні вироки у справах про корупцію (Înalta 
Curte de Casație și Justiție, 2013). 

Найбільш виразно організаційний потенціал інститутів проти-
дії корупції в Румунії унаочнюється через співставлення людських 
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та фінансових ресурсів DNA, наведених на рисунку 1 (складено за: 
Direcţia Naţională Anticorupţie, 2018).

Рисунок 1
Динаміка організаційних ресурсів DNA, 2002–2018 рр.

Дані, наведені на рисунку 1 показують, що упродовж 2002–2018 
рр. організаційні ресурси DNA суттєво зросли, що сприяло зростан-
ню її інституційних можливостей. Зокрема, кількість прокурорів у 
вказаний період зросла з 91 до 158, а бюджет – з 61 млн. леїв в 2005 
році, що є еквівалентом 16,7 млн. євро до 174 млн. леїв (37,4 млн. 
євро) у 2018 р. У динаміці організаційних ресурсів DNA чітко озна-
чаються дві хвилі зростання. Перша хвиля припадає на 2002–2007 
рр. та пов’язана з розгортанням антикорупційної діяльності, що від-
бувалася за суттєвої фінансової підтримки ЄС, набуття членства у 
якому було стратегічної метою для румунської держави. Друга хви-
ля розпочалася у 2013 р. і тривала до 2016 р., коли кількість проку-
рорів DNA збільшилася з 109 до 177 осіб з одночасним зростанням 
річного бюджету з 19,2 млн. євро до 38,0 млн.євро. Таке зростання 
організаційних ресурсів DNA більшою мірою пов’язане з загальним 
зростанням бюджеті судової системи Румунії та реформою системи 
національного судочинства, відповідно до моделі ЄС. 

У період 2002–2018 рр. суттєво зросли й організаційні ресурси SRI, 
наприклад бюджет діяльності цієї інституції виріс зі 100 млн. євро в 
2002 р. до 500 млн. євро в 2021 р. (Serviciul Român de Informații, 2021). 
Відповідно, ми можемо припустити, що зафіксована позитивна ди-
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наміка організаційних ресурсів антикорупційних інституцій Румунії 
мали трансформуватися на більш ефективне судове переслідування 
за антикорупційні правопорушення, тобто бути відображеними у 
процесі реалізації антикорупційної політики.

Процес реалізації антикорупційної політики є оцінка конкрет-
них процесуальних діях на основі принципів справедливості та від-
повідності на досудовому етапі, у якому основними суб’єктами ан-
тикорупційної політики виступають DNA та SRI. Важлива частина 
досудової антикорупційної практики пов’язана з отриманням ін-
формації, що належить до сфери компетенції SRI, яка, починаючи з 
2009 р.,  відповідно до секретного протоколу від 4 лютого 2009 р. (The 
Romanian Intelligence Service 2018), розпочала активну співпрацю з 
DNA у сфері обміну інформацією та технічної підтримки у форматі 
змішаних оперативних груп (The Romanian Intelligence Service 2008). 
SRI підписав подібні угоди про співпрацю з понад 400 іншими ін-
ституціями (органами влади та агенціями), поміж яких були Вища 
рада магістратів (2012 р.), Дисциплінарна інспекція мирових суддів 
(2016 р.) та Верховний суд Румунії. Двома установами, які не під-
писали протоколи про співпрацю, стали Конституційний суд Руму-
нії та Служба зовнішньої розвідки. Попри суспільно значиму мету 
– протидія корупції як загрозі національній безпеці, SRI, формую-
чи співпрацю з іншими відомствами за допомогою секретних про-
токолів, фактично покладалася на непрозорі практики. Опертя SRI 
на такий підхід збору інформації зазнав критики з боку румунських 
політиків, лідерів громадського сектору, юристів та асоціацій органів 
місцевого самоврядування. Підставою для неї стали зафіксовані по-
рушення, які можна об’єднати у чотири групи.

По-перше, це збір надмірної інформації під час кримінальних роз-
слідувань корупції чи судових переслідувань, що передавалася SRI 
в DNA та інші органи кримінального розслідування. Зокрема, за-
гальна кількість повідомлень в рамках кримінальних розслідувань і 
переслідувань збільшилася з 542 у 2005 р. до 4120 в 2014 р., а кіль-
кість повідомлень, переданих SRI в DNA у 2005–2014 рр. збільшила-
ся більш ніж в десять разів (зі 100 до 1229 повідомлень) (Romanian 
Parliamentary Commission, 2018). Зауважимо, що таке зростання осо-
бливо помітним стає у 2009 р., тобто тоді, коли  були укладені угоди 
про міжвідомче співробітництво у реалізації антикорупційної полі-
тики. 
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По-друге, це надмірна видача та отримання ордерів на перехо-
плення інформації (прослуховування), що потенційно загрожує на-
ціональній безпеці. Такі ордери запрошуються прокурорами, схвалю-
ються високопоставленими суддями Верховного суду і виконуються 
SRI. Кількість отриманих ордерів на перехоплення інформації, що 
загрожує національній безпеці, становила близько 99 % (Romanian 
Parliamentary Commission, 2018), що вказує на фактичну відсутність 
судових обмежень. Зокрема, в період 2005–2016 рр. кількість орде-
рів щодо перехоплення інформації зросла з 1554 до 3660, а загаль-
на кількість ордерів, що стосувалися національної безпеки у 2005- 
2016 рр. загалом становила 34640, з яких 31802 були запитами зі сто-
рони SRI (Romanian Parliamentary Commission, 2018). Парламентська 
комісія з розслідування діяльності SRI зазначила, що ордери, видані 
їй на перехоплення інформації, виправдані потенційними ризиками 
для національної безпеки Румунії, однак часто вони видавалися без 
належної доказової бази (Romanian Parliamentary Commission, 2018). 

По-третє, це зловживання в отримання дозвільних актів для 
виконання дій зі спостереження. Вище ми згадували, що у 2015 р. 
кількість ордерів на перехоплення інформації становила 51248. Їх 
кількість різко зменшилася (до 12992) в 2016 р., коли за рішенням 
Конституційного суду від 16 лютого стаття 142(1) Кримінально-
процесуального кодексу Румунії була визнана  неконституційною 
(Mungiu-Pippidi, 2018), що обмежило дії SRI з перехоплення інфор-
мації в кримінальних, потенційно антикорупційних, справах. 

По-четверте, це випадки надмірного спостереження упродовж 
тривалого часу (приміром, голова Сенату К. Попеску-Тарічану пере-
бував під наглядом упродовж чотирьох місяців) та спостереження за 
значною кількостю громадян. Відповідно до звіту Парламентської ко-
місії з розслідування діяльності SRI, кількість тих, хто зазнавав про-
слуховування, становила близько 6 млн. осіб, тобто третина всього 
населення Румунії (Romanian Parliamentary Commission, 2018). Таким 
чином, в рамках реалізації антикорупційної політики відбувалося 
масштабне порушення прав і свобод громадян, гарантованих Кон-
ституцією країни.

Практика досудових антикорупційних розслідувань DNA подеку-
ди також суттєво відхилялася від європейської правової практики, 
зокрема в частині створення доказової бази та методах її форму-
вання. Зокрема, недостатня якість доказової бази антикорупційних 
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розслідувань унаочнювалася як невідповідність між стенограмами 
та записами, отриманими через прослуховування (European Court 
of Human Rights, 2014), і як наслідок відсутність прямих доказів у 
справах про корупцію та надмірне використання непрямих доказів, 
насамперед записів прослуховування телефонних розмов, наданих 
DNA відповідними структурами SRI. Досудові антикорупційні роз-
слідування DNA характеризувалися оперуванням доказами, зібрани-
ми за допомогою провокаційних методів (European Court of Human 
Rights, 2014) та повною відсутністю доказів на користь обвинувачу-
ваних («виправдовуючі докази»), хоча Кримінально-процесуальний 
кодекс Румунії вимагає від DNA збирати такі докази. 

Для успішної реалізації антикорупційної політики особливо важ-
ливим є етап судового розгляду, який повинен об’єктивувати процес 
суб’єктивного розслідування, але, як ми бачимо з наведених вище 
прикладів, мав в Румунії суттєві недоліки. Судовий розгляд справ про 
корупцію є потенційним захистом від суб’єктивізму правоохоронних 
органів і органів прокуратури та потенційно здатен стримувати зло-
вживання у сфері реалізації антикорупційної політики. В діяльності 
румунських судів можна виділити кілька проблемних питань. На-
самперед, це винесення судами «рішень-копій», що були охарактери-
зовані європейським судом з прав людини (European Court of Human 
Rights, далі – ECHR) як «просте повторення висновків прокурора» 
(European Court of Human Rights, 2014). Тобто судові рішення ґрунту-
валися на невиправлених процесуальних помилках та некритичному 
схваленні обвинувальних висновків досудового розслідування, що 
призводило до упередженості на користь звинувачення і відходу від 
справедливого судового розгляду (наприклад, справа ECHR «Берару 
проти Румунії», European Court of Human Rights, 2014). 

Не менш важлива проблема етапу судового розгляду справ про-
ти корупційних діянь стосується процесуальних порушень. Зокрема, 
суспільного резонансу набула інформація про те, що з 2014 р. склад 
судових колегій у Верховному касаційному суді Румунії не дотри-
мувався закону № 255/2013, відповідно до якого має здійснюватися 
випадковий вибір всіх п’яти членів колегії, включаючи головуючого 
(Fair Trials 2018). Відповідно, упродовж 2014–2018 рр. десятки ви-
сокопоставлених чиновників Румунії постали перед судом судових 
колегій, які були сформовані з порушенням вимог закону. Тож на 
сьогодні неможливо ані довести, ані спростувати, чи були винесені 
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975 вироків у кримінальних справах про корупцію з порушенням 
процедури справедливого судочинства. Рішення Конституційного 
суду про неконституційність  вироків (Fair Trials, 2018) сформувало 
перед румунським кримінальним правосуддям потребу ухвалення 
відповідного коригуючого рішення, яке має забезпечити баланс між 
принципами справедливості, з одного боку, і правовою наступністю і 
ефективністю, з іншого. Однак, воно не прийнято до сьогодні.

На нашу думку, певним віддзеркаленням проблем правосуддя 
в Румунії є  статистичні дані, що відображають динаміку звернень 
громадян Румунії до ECHR. Від часу ратифікації Румунією Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод у 1994 р. було за-
фіксовано 226 порушення Ст. 3 Заборона катування, 119 порушень 
Ст. 5 Право на свободу та особисту недоторканність та 437 порушень 
Ст. 6 Право на справедливий суд (Fair Trials, 2018). Згідно з остан-
німи даними ECHR за 2020 р., Румунія посідає 4 місце за кількістю 
справ, що очікують на розгляд суддів ECHR, їх частка становить 12,2 
% (перша за кількістю справ – Росія (22 %), друга – Туреччина (19 %), 
третя – Україна (16,8 %) (European Court of Human Rights 2020). Варто 
відзначити, що після суспільного дискурсу несправедливого антико-
рупційного правосуддя, розпочатого у 2018 р., кількість справ проти 
Румунії, що очікують на розгляд суддів ECHR, зменшилася. У 2018 
р. Румунія посідала 2 місце (15,1 %) за кількістю звернень громадян 
до ECHR, що мали бути розглянуті (European Court of Human Rights, 
2020). 

Результати антикорупційної політики Румунії офіційно вимірю-
ються через динаміку кількості: (1) звинувачувальних висновків; (2) 
підсудних; (3) справ, переданих до суду; (4) остаточних обвинуваль-
них вироків. У 2002–2016 рр. кількість обвинувачень, переданих до 
суду збільшилася з 388 до 1652; кількість підсудних, відданих до суду 
зросла з 69 до 925; кількість остаточних обвинувальних вироків збіль-
шилася з 22 до 879. З 2005 р. по 2016 р. перед судом постало 8347 осіб, 
винесено 5726 остаточних вироків (Ministerului Public, 2021). Серед 
засуджених були члени парламенту, міністри, мери, державні служ-
бовці, військові, бізнесмени, юристи, лікарі та викладачі. Зафіксова-
на тенденція кількісного зростання засуджених, була означена DNA 
як свідчення прогресу та ефективності антикорупційної політики в 
Румунії (Direcţia Naţională Anticorupţie, 2018), а Європейська комісія 
визначала результати антикорупційної політики через такі оціночні 
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категорії як: «ефективне судове переслідування», «підвищення ефек-
тивності», «подальший прогрес», «вражаючий імпульс», «ознака 
стійкості» (European Commission, 2010; European Commission, 2011; 
European Commission, 2015; European Commission, 2018). Оцінки 
Європейської комісії активно інкорпорувалися в національний ме-
дійний, науковий та дискурсивний простори, однак питання співвід-
ношення результатів та дотримання принципів і норм закону, тобто 
якості антикорупційної політики під час реалізації повного циклу 
антикорупційної політики не набуло пріоритетності.

Висновки. Вивчення процесу реалізації та результатів антикоруп-
ційної політики Румунії в контексті формування досвіду для реалі-
зації політики протидії корупції в України дозволяє сформулювати 
низку висновків. По-перше, здійснений аналіз особливостей реалі-
зації антикорупційної політики в Румунії вказує на формування в 
країні двох конкуруючих підходів щодо доцільності форм та методів 
даного процесу. Прихильники першого підходу, інституційно згур-
товані довкола DNA, SRI та ІCCJ, зорієнтовані на кількісну результа-
тивність антикорупційної політики, що досягається попри численні 
процесуальні порушення правової процедури. Прихильники другого 
підходу, а це критично налаштовані юристи, представники громад-
ських організацій, політики національного та регіонального рівні, 
об’єднані рішеннями Конституційного суду щодо процесуальної не-
справедливості антикорупційної політики Румунії, наголошують на 
необхідності та важливості забезпечення і неухильного дотримання 
процесуальних гарантій і правових рішень, зорієнтованих на якість 
результатів антикорупційної діяльності спеціальних антикорупцій-
них структур.

По-друге, визначене співвідношення інституційного потенціа-
лу та результатів антикорупційної політики в Румунії, здійснене за 
допомогою логічної ланцюгової моделі оцінки урядових програм 
та проєктів, вказує на те, що зростання інституційного та організа-
ційного потенціалу антикорупційних структур Румунії спричинило 
кількісне зростання результативності антикорупційної політики за 
одночасного зниження її якісних показників, відображених у проце-
суальних характеристиках реалізації антикорупційної політики. Таке 
співвідношення кількісних та якісних результатів антикорупційної 
політики вказує на певний дисбаланс в діяльності структур системи 



155

Mediaforum (IX), 2021

антикорупційної діяльності та потребує політичного коригування 
антикорупційної політики.

По-третє, найважливішим аспектом антикорупційних практик, 
який може бути використано в Україні, є сформоване розуміння, як 
на рівні українського політикуму та антикорупційних інститутів, так 
і на рівні масової політичної свідомості та антикорупційних громад-
ських організацій, що результативність та ефективність реалізації 
антикорупційної політики мають оцінюватися як законодавчо за-
безпечений баланс кількісних та якісних показників, що відповіда-
ють європейським принципам забезпечення прав і свобод людини. 
Гонитва за кількісними показниками, втім, як і нехтування ними, 
неминуче формуватимуть суспільний дискурс щодо організаційної 
доречності /спроможності національної системи антикорупційних 
інститутів та принципів антикорупційної політики.
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