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ПОЗИЦІЯ ФРН ЩОДО «ПІВНІЧНОГО ПОТОКУ-2»
В КОНТЕКСТІЕНЕРГЕТИЧНОЇБЕЗПЕКИ ЄС

У статті проаналізовано підвалини позиції ФРН щодо будівни-
цтва російського газопроводу «Північний потік-2» та її вплив на 
спільну енергетичну політику й безпеку Європейського Союзу. На 
тлі стабільного зростання споживання енергії в глобальному вимірі 
та в межах ЄС питання поставок енергоресурсів перетворюються 
на інструмент збільшення країнами-постачальниками політичного 
впливу. В цьому контексті «Північний потік-2» слід розглядати як 
один з таких інструментів. З іншого боку, підтримка Німеччиною 
будівництва «Північного потоку-2» зумовлена прагненням забезпе-
чити себе безперебійним постачанням природного газу. Останнє має 
особливе значення для продовження масштабної перебудови енерге-
тичного сектору країни. З метою виправдати свою позицією ФРН 
апелює до різних аргументів – від економічної доцільності проєкту 
для всього ЄС до необхідності уникнути повного розриву зв’язків з Ро-
сією. Відстоюючи таку позицію, ФРН ставить власні економічні та 
політичні інтереси вище інтересів ЄС та окремих країн-членів, що 
суперечить одному з головних принципів діяльності Союзу – принципу 
солідарності. Фактично Німеччина одноосібно обирає стратегічний 
напрямок енергетичної політики ЄС, не звертаючи достатньої ува-
ги на альтернативні шляхи постачання енергоресурсів.
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Germany’s Position Concerning the Nord Stream-2 Pipeline
in the Context of the European Union’s Energy Security

The article analyzes the underlying foundations of Germany’s position re-
garding the construction of Russia’s Nord Stream 2 pipeline, as well as the im-
pact of this position on the European Union’s joint energy policy and energy 
security. Against the backdrop of the constantly growing energy consump-
tion both globally and in EU specifically, supplies of energy sources are be-
ing increasingly used by exporters as an instrument of political influence. In 
this context, the Nord Stream-2 pipeline is regarded as such an instrument, 
primarily by Russia itself. On the other hand, Germany has been supporting 
the construction of the new Russian pipeline due to the need to ensure unin-
terrupted supply of cheap natural gas. The latter is of particular significance 
for the realization of Germany’s long-term energy transformation strategy.  
However, by sticking to such a position, Germany prioritizes its own politi-
cal and economic interests over those of EU and individual Member States, 
which is contrary to one of the main principles of EU’s functioning, i.e., the 
principle of solidarity. With this in mind, it is reasonable to conclude that 
Germany is almost single-handedly defining the strategic direction of the en-
tire EU’s energy policy without paying due attention to alternative suppliers 
and sources.

Keywords: Germany, Energiewende, Nord Stream-2, energy security,  
energy policy, security of supply, hybrid threats.

Постановка проблеми. З огляду на виклики, які постають перед 
світовою спільнотою та окремими країнами у зв’язку з кліматични-
ми змінами, питання енергетичної безпеки стає все більш актуаль-
ним. І хоча важко заперечити важливість якнайшвидшого переходу 
на більш екологічні джерела енергії, держави фактично мусять ви-
конувати складне двоєдине завдання: з одного боку – зменшення не-
гативного впливу на клімат, а з іншого – неперервне забезпечення 
своїх країн достатніми обсягами енергоносіїв. А якщо врахувати, що 
науковці та рухи за захист довкілля все гучніше закликають держави 
відмовлятися від викопного пального і ядерної енергії задля стриму-
вання кліматичних змін, пошук альтернативних джерел енергії стає 
одним із пріоритетних завдань. У випадку ж із Німеччиною амбітні 
плани федерального уряду щодо перебудови енергетичного сектору 
країни (нім. Energiewende) спричинили зростання залежності країни 
від традиційних енергоресурсів, як-от газу. Останнє, зокрема, і спо-
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нукає німецький істеблішмент активно підтримувати будівництво 
російського газопроводу «Північний потік-2» (Stern, 2021). Приміт-
но, що попри можливі негативні наслідки нового газопроводу для 
енергетичної безпеки ЄС і Європи в цілому ФРН продовжує напо-
лягати на необхідності реалізувати даний проєкт, стверджуючи, що 
його роль – суто економічна (Stern ,2021).

Мета даної статті – проаналізувати позицію ФРН щодо газопро-
воду «Північний потік-2» у контексті європейської енергетичної без-
пеки. Згідно з даною метою поставлено наступні завдання:

• охарактеризувати енергетичну безпеку країн ЄС та Європи в 
цілому як об’єкт геополітичного впливу з боку РФ;

• розглянути внутрішньополітичні аспекти підтримки Німеч-
чиною будівництва «Північного потоку-2»;

• проаналізувати можливі наслідки позиції ФРН для єдності 
ЄС у питаннях енергетичної безпеки.

Аналіз досліджень і публікацій. З огляду на свою актуальність 
окреслена тема привертає значну увагу як вітчизняних, так і закор-
донних дослідників та експертів. Так,  питання забезпечення енер-
гетичної безпеки та стійкості ЄС у широкому сенсі було досліджено 
як проблему балансу між переходом на альтернативні джерела енер-
гії, необхідністю покривати все більші потреби в енергоресурсах, 
забезпеченням безперебійного постачання енергоносіїв з «геополі-
тично ризикових» регіонів та диверсифікацією імпорту енергоносі-
їв (Cotella and Crivello 2016). Примітною є також проблема різного 
темпу трансформації енергетичних систем в окремих країнах ЄС, що 
розхитує єдність Енергетичного союзу та негативно впливає на енер-
гетичну безпеку ЄС загалом (Mata Pérez, Scholten, and Smith Stegen, 
2019). Крім того, потенційні наслідки реалізації проєкту «Північний 
потік-2» досліджувалися крізь призму теорії кооперативної гри, що 
дозволило розглянути різні сценарії розвитку подій та позиції за-
цікавлених акторів у кожному сценарії (Sziklai, Kóczy, and Csercsik, 
2020; Eser, Chokani, and Abhari, 2019). Заслуговує уваги і проблема 
подальшої ролі ФРН в енергетичному секторі ЄС, яка очікувано  
зросте в разі завершення будівництва «Північного потоку-2» (Стри-
гуль, 2020). Особливо актуальним є розгляд проблематики енерге-
тичної безпеки в контексті геополітичного протистояння, що у ви-
падку з «Північним потоком-2» полягає у збільшенні російської 
присутності в економіках країн ЄС з метою конвертації економічних 
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зв’язків у засоби політичного впливу (Кравченко, 2020). Нарешті, 
«Північний потік-2», де прихильники проєкту виправдовують його 
завершення зростанням безпеки постачання та більшою екологічніс-
тю природного газу, тоді як його противники наголошують на віро-
гідному зростанні залежності Німеччини від російського газу та сум-
нівах у загальній доцільності прокладання додаткового газопроводу 
поряд з уже наявним «Північним потоком»(Wettengel, 2021).

Виклад основного матеріалу. Як уже було зазначено, проблема 
енергетичної безпеки набуває все більшого значення, перш за все з 
огляду на постійне зростання споживання енергії, усвідомленням 
вичерпності покладів традиційного викопного пального та необ-
хідністю пришвидшувати перехід на екологічніші джерела енергії. 
Так, глобальне споживання енергії протягом 1980-2010 років зросло  
майже вдвічі – з 280,622 квадрильйонів BTU (англ. British Thermal 
Unit – британська теплова одиниця, 1 BTU≈252 кал або 1055 Дж. – 
Прим. автора) в 1980 році до 506,853 квадрильйонів BTU в 2010 році. 
При цьому традиційні викопні ресурси, а саме: нафта, вугілля, при-
родний газ – і далі займають левову частку у структурі глобального 
виробництва та споживання енергії, а саме майже 87% (Cotella and 
Crivello, 2016, 83). Що ж до Європейського Союзу (ЄС-27), то обся-
ги спожитої ним енергії зросли з 71,747 квадрильйонів BTU в 1980 
році до 83,824 квадрильйонів BTU в 2010 році, причому до 2030 року 
очікується зростання споживання енергії в ЄС на 20% (Cotella and 
Crivello, 2016, 84). З огляду на наведені вище дані видається цілком ло-
гічним той факт, що саме на 20-е та першу чверть 21-го століття при-
пало карколомне зростання шкідливих викидів та зумовлені ними 
глобальні зміни клімату. Так, викиди вуглекислого газу зросли з 1,95 
мільярдів тон у 1900 році до 36,44 мільярдів тон у 2019 році, причому 
найбільші обсяги викидів станом на 2019 рік були зафіксовані в Ки-
таї – 10,17 мільярдів тон, Сполучених Штатах Америки – 5,28 мільяр-
дів тон та ЄС-27 – 2,92 мільярдів тон (Ritchie and Roser, 2020). Більш 
того, за оцінками Міжурядової групи експертів з питань зміни клі-
мату глобальні викиди парникових газів зростатимуть і далі, навіть 
за умови збереження поточних заходів із запобігання кліматичним 
змінам (Cotella and Crivello, 2016, 85). Нарешті, подальший економіч-
ний розвиток, процеси урбанізації та зростання населення призво-
дитимуть до ще більшого зростання глобального споживання енергії 
в довгостроковій перспективі: до 2050 року прогнозується зростання 
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світового попиту на енергію приблизно на 100% (Cotella and Crivello, 
2016, 83–4). Якщо ж урахувати, що світових запасів нафти й газу  
вистачить приблизно на 41 та 63 роки відповідно, перед окремими 
країнами та світовим співтовариством загалом постає складна про-
блема вироблення максимально збалансованої енергетичної політи-
ки, яка дозволила б забезпечити достатню кількість енергії за одно-
часного зменшення негативного впливу на довкілля. Таким чином, 
енергетична безпека в сучасних умовах набуває особливо важливого 
значення для стабільного функціонування будь-якої країни.

У той же час питання енергетичної безпеки набуває яскраво гео-
політичного забарвлення. Так, з огляду на стабільно важливе зна-
чення традиційних викопних ресурсів країни зі значними їхніми 
запасами можуть конвертувати постачання нафти або газу в засіб 
політичного впливу. В цьому контексті заслуговує на увагу Енерге-
тична стратегія РФ до 2020 року, яка визначила запаси енергетичних 
ресурсів і потужний паливно-енергетичний комплекс як інструмент 
ведення внутрішньої та зовнішньої політики (Кравченко, 2020, 52). 
У дослідженні Європейського центру протидії гібридним загрозам 
ідеться про те, що порушення балансу між державою-імпортером і 
державою-постачальником неухильно призводить до посилення по-
зицій постачальника, що дозволяє останньому діяти з позиції сили. 
Зокрема, держава-постачальник може просувати власні національні, 
економічні, політичні інтереси шляхом створення штучного дефіци-
ту або надлишку на ринку, пропонування вигідних цін для союзни-
ків, шантажування ворогів тощо (Verner, Grigas, and Peet, 2019, 9–10). 
Наприклад, переговори щодо ціни на постачання газу можуть супро-
воджуватися вимогами до держави-імпортера змінити деякі аспек-
ти внутрішньої чи зовнішньої політику або піти на певні поступки. 
Таким чином, енергетичні ресурси перетворюються на геополітич-
ний козир у руках держав-постачальників, які в обмін на постачання 
газу або нафти можуть «виторговувати» певні політичні дивіденди. 
У зв’язку з цим видається очевидним той факт, що енергетична без-
пека, яку у вузькому сенсі можна визначити як безпечне та безпе-
рервне постачання енергоресурсів (англ. security of supply), є одним 
із центральних стовпів енергетичної політики Європейського Союзу. 
Особливо значущою в цьому контексті є проблема значної залежнос-
ті ЄС від одного постачальника природного газу, а саме Російської 
Федерації. Примітно, що власне «газові війни» між російським «Газ-
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промом» та українським «Нафтогазом» 2006 і 2009 року та агресивні 
дії РФ проти України 2014 року спонукали ЄС пильніше зайнятися 
своєю енергетичною безпекою, адже зазначені події засвідчили ви-
соку вразливість ЄС до будь-яких перепон у постачанні природного 
газу (Rodríguez-Fernández, Fernández Carvajal, and Ruiz-Gómez, 2020). 
Однак слід підкреслити, що значні відмінності між різними країна-
ми-членами є суттєвою перепоною на шляху формування єдиної та 
узгодженої енергетичної політики, яка б лягла в основу енергетично-
го союзу (Mata Pérez, Scholten, and Smith Stegen, 2019). Розбіжності в 
географічному розташуванні, доступі до природних ресурсів, струк-
турі енергетичного сектору та політичних пріоритетах зумовлюють 
різні підходи до питань спільної енергетичної безпеки, у зв’язку з 
чим доцільно виокремити два табори в межах ЄС (див. рисунок 1).

Рисунок 1
Розбіжності між країнами-членами ЄС щодо шляхів забезпечення 
енергетичної безпеки (Mata Pérez, Scholten, and Smith Stegen 2019)

Так, країни «синього табору» здебільшого переймаються безпе-
кою й диверсифікацією джерел постачання енергоресурсів, зокрема 
природного газу, та розвитком інфраструктурних зв’язків усередині 
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ЄС. Перш за все, ці країни особливо вразливі до перебоїв у поставках 
або дій постачальників; це можна пояснити тим, що їхня газова ін-
фраструктура здебільшого або застаріла, або недостатньо розвинена, 
а брак зв’язків з енергоінфрасруктурами інших країн-членів робить 
їх менш стійкими до перебоїв у постачанні. Крім того, на їх позицію 
впливає значна частка викопних ресурсів у структурі енергетичного 
сектору, високий ступінь залученості робочої сили та значна чутли-
вість споживачів до змін у вартості електроенергії, через що пере-
хід на відновлювальну енергію може бути досить болючим процесом 
(Mata Pérez, Scholten, and Smith Stegen, 2019).

Серед країн «синього табору» слід звернути пильнішу увагу на 
країни так званої «вишеградської четвірки», а саме Польщу, Словач-
чину, Чехію та Угорщину, адже кожна з них відіграє важливу роль у 
системі поставок російського газу до Європи. Відповідно, реалізація 
даного проєкту може тією чи іншою мірою змінити роль кожної з 
цих країн у системі транзиту газу. Під час Холодної війни ці чотири 
країни належали до Організації Варшавського договору, а отже, були 
сателітами Радянського Союзу. Після розпаду останнього всі чотири 
країни взяли курс на тісну інтеграції в політичні та безпекові інсти-
туції Заходу, зокрема Європейський Союз та НАТО. Більш того, кож-
на з країн «четвірки» тією чи іншою мірою відчула на собі наслідки 
згаданих вище газових конфліктів між РФ і Україною 2006 та 2009 
років, що по-різному вплинуло на їх підходи до енергетичної безпе-
ки й особливо до тіснішої інтеграції в межах єдиного енергетичного 
ринку ЄС (Jirušek, 2020). Тим не менше, попри спільну складну іс-
торію відносин з Росією та формально єдину позицію щодо протидії 
будівництву «Північного потоку-2» (Sytas, 2016) кожна з країн «ви-
шеградської четвірки» насправді має власну, відмінну від інших по-
зицію щодо даного інфраструктурного проєкту РФ. Варто підкрес-
лити, що в кожному окремому випадку та чи інша країна виходить 
із власних політичних та/або економічних інтересів. Так, серед країн 
«четвірки» лише Польща є дійсно активним опонентом «Північно-
го потоку-2». Примітно, що країна завжди розглядала свою залеж-
ність від поставок російських енергоресурсів як проблему. Власне, у  
своїй енергетичній політиці Польща виходить з того, що залежність 
від одного постачальника підриває енергетичну безпеку країни. Цим, 
до речі, й пояснюються намагання Польщі диверсифікувати струк-
туру імпорту блакитного пального, зокрема за рахунок збільшення 
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частки зрідженого газу (Jirušek, 2020). Крім того, жорстку позицію 
Польщі щодо «Північного потоку-2» можна пояснити нещодав-
нім збільшенням ролі країни як транзитера російського газу, адже 
зменшення транзиту через Україну супроводжувалося його збіль-
шенням через територію Польщі, а саме через газопровід «Ямал» 
(Jirušek, 2020). Тут варто врахувати той факт, що запуск «Північного 
потоку-2» може призвести до переорієнтації потоків газу в Європі 
в напрямку «північ-південь» та «захід-схід/південь», унаслідок чого 
знизиться роль напрямку «схід-захід». Іншими словами, Польщі, як 
і Україні, потенційно загрожуватиме зменшення ваги у «формулі» 
транзиту російського газу. В цьому контексті доцільно повернутися 
до згаданих вище сценаріїв розвитку газового ринку ЄС до 2030 року. 
Зокрема, в разі запуску «Північного потоку-2» транзит блакитного 
пального через територію Польщі може скоротитися на 23% порів-
няно з 2014 роком, тоді як транзит газу через територію України – на 
13% порівняно з тим же роком (Eser, Chokani, and Abhari, 2019, 829). 
З іншого боку, дослідники наголошують на тому, що в короткостро-
ковій перспективі РФ може переспрямувати лише 40% українського 
транзиту через «Північний потік-2» (Eser, Chokani, and Abhari, 2019, 
829). У будь-якому разі обидві країни постають перед проблемою по-
шуку шляхів компенсації збитків, пов’язаних з очікуваним зменшен-
ням транзиту газу. У випадку з Польщею таким шляхом може бути 
зріджений газ, а у випадку з Україною – реверс із Європи.

На позицію Чехії значною мірою впливає той факт, що країна 
ще з 1990-х років забезпечила собі зв’язок з газотранспортною ме-
режею Західної Європи. Більш того, Чехія під’єдналася до ГТС Ні-
меччини завдяки газопроводу «Gazelle», отримавши внаслідок цього 
доступ до російського газу, який надходить через газопровід «Пів-
нічний потік» (Jirušek, 2020). Таким чином, будучи під’єднаною до 
західноєвропейської газової мережі, Чехія фактично підготувалася 
до можливої зміни в напрямку транзитних потоків російського газу 
(зі «схід-захід» на «північ-південь»). Таким чином, попри формальне 
засудження «Північного потоку-2» Чехія навряд чи постраждає від 
його реалізації (Jirušek, 2020).

Для Словаччини газові кризи 2006 та 2009 років стали справжнім 
шоком. Так, під час першої обсяги поставок російського газу впали 
на 30%, а під час другої кризи схід країни майже не отримував газу. 
Це спонукало Словаччину вжити заходів, спрямованих на покращен-



116

Медіафорум (9), 2021

ня енергетичної безпеки та збереження своєї ролі в системі транзиту 
російського газу до Європи. Серед них – будівництво газопроводу 
«Eastring», введення реверсу з західного напрямку та розширення ін-
терконектора на кордоні з Угорщино. Крім того, хоча зменшення об-
сягів транзиту газу через територію України протягом останніх років 
викликало питання щодо майбутнього Словаччини як транзитера 
газу, російський державний концерн «Газпром» заявив про наміри 
постачати свій газ до Європи через території Чехії та Словаччини 
до австрійського газового хабу в Баумґартені в обсягах, що відпо-
відають доданій потужності «Північного потоку-2» (Jirušek, 2020). З  
цього випливає, що Словаччина теж не має причин активно протиді-
яти завершенню другої гілки «Північного потоку», адже транзит газу 
через її територію продовжиться в будь-якому разі, нехай і в іншому 
напрямку.

Нарешті, у випадку з Угорщиною вплив «Північного потоку-2» 
можна вважати мінімальним. Так, попри можливе зменшення обся-
гів газу, що надходить через Україну, Угорщина зможе й далі отри-
мувати газ через уже згаданий хаб у Баумґартені, до якого перекачу-
ватимуть блакитне пальне з «Північного потоку» через Чехію та/або 
Словаччину (Jirušek, 2020). Більш релевантним для країни є інший 
інфраструктурний проєкт «Газпрому», а саме «Турецький потік». 
Так, ще 2019 року прем’єр-міністр країни Віктор Орбан висловив ба-
жання отримувати російський газ через «Турецький потік», а через 
рік було затверджено план будівництва нового інтерконектора між 
Сербією та Угорщиною, який дозволить останній отримувати газ із 
«Турецького потоку»; завершення будівництва сербсько-угорського 
інтерконектора планується на жовтень 2021 року (“Hungary to Join 
TurkStream Gas Pipeline”, 2020). Варто наголосити, що Сербія вже з 
початку 2021 року почала отримувати російський газ через «Ту-
рецький потік» (“Gazprom Begins Gas Supplies to Serbia via New Route 
Starting from January 1, 2021”, 2021). Угорщина, таким чином, теж не 
має вагомих причин протидіяти завершенню другої гілки «Північно-
го потоку».

Що ж до країн «зеленого табору», то вони вважають, що енер-
гетичний союз має бути спрямований на боротьбу з кліматичними 
змінами; це пояснює їх орієнтованість на розвиток відновлювальної 
енергії, диверсифікацію джерел енергії та оптимізацію залежності 
від імпорту енергоносіїв. Так, на противагу «синьому табору» енер-
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гетична інфраструктура країн «зеленого табору» більш розвинена, 
а значна частина робочої сили задіяна саме в галузі відновлюваль-
ної енергетики; більш того, вищий рівень економічного розвитку 
уможливлює швидший рух цих країн у напрямку «озеленення» своїх 
енергетичних секторів (Mata Pérez, Scholten, and Smith Stegen, 2019). 
Отже, доводиться констатувати, що ФРН – країна «зеленого табору» 
та один з «локомотивів» ЄС – значною мірою поглиблює описаний 
вище розрив, адже, відстоюючи реалізацію російського «Північного 
потоку-2», влада ФРН прагне за рахунок інтересів усього Союзу та 
інших країн-членів задовольнити власні економічні інтереси та вті-
лити амбітну стратегію енергетичної трансформації.

Головною метою згаданої вище стратегії, яку називають 
Energiewende (нім. Трансформація енергетичного сектору), є змен-
шення негативного впливу на навколишнє середовище шляхом по-
ступового переходу від традиційних джерел енергії, як-от вугілля чи 
ядерна енергетика, на відновлювальні. Таким чином, ФРН прагне за-
безпечити свій внесок у досягнення глобальних кліматичних цілей, 
а саме утримання зростання середньосвітової температури на рівні 
1,5°C або принаймні 2°C, що вимагає суттєвого зменшення викидів 
у всіх можливих сферах (“Energy in Transition – Powering Tomorrow” 
n.d.). Одними з основоположних компонентів даної стратегії є від-
мова від ядерної енергії та вугілля. Так, на 2022 рік заплановано ви-
ведення з експлуатації всіх атомних електростанцій країни, а до 2038 
року повинні бути закриті всі вугільні електростанції. Щодо повної 
відмови від АЕС, то ключову роль у формулюванні таких цілей зі-
грала трагедія на японській АЕС «Фукусіма-1»: за кілька днів після 
аварії канцлерка Німеччини Ангела Меркель оголосила про остаточ-
ний намір уряду ФРН вивести з експлуатації всі ядерні енергоблоки 
до 2022 року. Того ж таки 2011 року було відключено одразу вісім 
АЕС, а відключення останніх трьох станцій, які наразі ще функці-
онують, заплановано на 2022 рік (“Tagesschau 20:00 Uhr, 11.03.2021” 
n.d.). Очікуваним результатом реалізації стратегії є досягнення до 
2050 року «кліматичної нейтральності», за якої рівень викидів вугле-
кислого газу відповідатиме зменшенню цих викидів (“Energiewende 
International” 2019). І хоча в довгостроковій перспективі користь від 
Energiewende важко переоцінити, в ході реалізації даної стратегії Ні-
меччині доводиться – і надалі доведеться – вирішувати цілу низку 
проблем. По-перше, прискорена відмова від ядерної енергії спону-
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катиме Німеччину імпортувати більше електроенергії. Власне, 2019 
року ФРН уперше за попередні п’ять років імпортувала більше енер-
гії, ніж експортувала (Pflugmann et al. 2019). По-друге, згортання ви-
добутку вугілля загрожує важкими економічними та соціальними 
наслідками працівникам, задіяним у цій галузі. З 2011 року влада 
ФРН не наважувалася вживати болючих заходів та закривати шахти, 
адже ціна питання – десятки тисяч робочих місць, сконцентрованих 
у багатих вугіллям Лужиці та Північному Рейні-Вестфалії. Особли-
во проблемним є згортання видобутку в Лужиці, де воно є мало не 
єдиною розвинутою галуззю промисловості, забезпечуючи роботою 
тисячі людей (Eddy 2018). По-третє, в короткостроковій перспективі 
залежність країни від викопного пального залишатиметься високою. 
Примітно, що левова його частка надходить від імпорту, оскільки 
власні поклади здебільшого вже виснажені або ж їх видобуток еконо-
мічно невигідний (Wettengel, 2020). За даними Євростату залежність 
ФРН від імпорту енергоресурсів станом на 2019 рік склала 67,61% по-
рівняно з 61,8% у 2011 році  (“Energy Import Dependency by Products” 
n.d.). Більш того, станом на 2019 рік 100% потреб країни в природно-
му газі було покрито за рахунок імпорту (“Energy Import Dependency 
by Products” n.d.). Щодо природного газу варто зазначити, що його 
розглядають як спосіб полегшити процес «декарбонізації» економіки 
у зв’язку зі значно меншими викидами вуглекислого газу та здатні-
стю газових електростанції компенсувати нестабільну генерацію від-
новлювальної енергії (Wettengel, 2020). Таким чином, слід очікувати, 
що природний газ як більш екологічна альтернатива вугіллю та нафті 
відіграватиме не останню роль у процесі перебудови енергетичного 
сектору ФРН.

Власне цим можна частково пояснити позицію ФРН щодо реа-
лізації проєкту «Північний потік-2». Так, збільшення поставок ро-
сійського газу дозволить Німеччині легше компенсувати відмову від 
ядерної енергії та, можливо, прискорити відмову від вугілля (Стри-
гуль, 2020, 79). Крім того, захист російського проєкту зумовлений 
прагненням ФРН покращити безпеку постачання. Очевидно, газо-
ві конфлікти між РФ та Україною 2006 та 2009 років, а також події 
2014 року спонукали ФРН шукати альтернативні шляхи імпорту ро-
сійського блакитного пального. Власне, «Північний потік-2» разом з 
оригінальним «Північним потоком» і є цією альтернативою, логіка 
якої полягає в тому, що в разі будь-яких незгод між РФ і Україною 
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газ усе одно йтиме до Європи – напряму з Росії. Таким чином вилу-
чення України з «формули» постачання газу подається як крок, який 
нібито забезпечить безперебійні поставки газу. Хоча логічність цих 
міркувань дещо сумнівна, особливо в контексті поточної ситуації та 
нещодавніх демонстративних військових маневрів РФ біля кордонів 
з Україною, складається враження, що таке обґрунтування влашто-
вує німецький істеблішмент. Заслуговує уваги заява Ангели Меркель 
під час Мюнхенської безпекової конференції 2019 року про те, що 
російський газ залишається російським газом і що шлях, яким він 
надходить, – Україна чи Балтійське море – не має значення (Крав-
ченко, 2020, 54). Особливо цікавою видається аргументація прези-
дента ФРН Франка-Вальтера Штайнмаєра, який наголосив на тому, 
що енергетичні відносини є «останнім мостом між Європою та Ро-
сією» (“Interview Mit Der Tageszeitung Rheinische Post” n.d.). Крім того, 
Штайнмаєр апелював до складних історичних моментів, нагадавши 
про прийдешню 80-у річницю нападу нацистської Німеччини на Ра-
дянський Союз (“Interview Mit Der Tageszeitung Rheinische Post” n.d.). 
Такі згадки про складну історію можуть натякати на наявність пев-
ного морального боргу, який і спонукає ФРН не спалювати «останній 
місток» між ЄС та РФ. Нарешті, досить промовистим видається той 
факт, що німецький Бундестаґ окремим законом від 2019 року дозво-
лив «Північному потоку-2» обійти Газову директиву ЄС, яка заборо-
няла одній компанії одночасно видобувати, продавати й транспорту-
вати природний газ (Кравченко, 2020, 80–81).

З огляду на зазначене вище доводиться констатувати, що позиція 
ФРН щодо проєкту «Північний потік-2» суперечить принципу солі-
дарності, який є засадничим принципом діяльності ЄС загалом та 
його енергетичної стратегії зокрема. Так, у комюніке Європейської 
комісії щодо стратегії енергетичної безпеки від 2014 року зазначено 
наступне: «…рішення щодо підтримки інфраструктурних проєктів, 
як-от: «Північний потік», «Південний потік»… – на загальноєвро-
пейському або регіональному рівні з метою уникнути ситуації, за якої 
рішення однієї держави-члена шкодять енергетичній безпеці інших 
держав-членів» (“EUR-Lex - 52014DC0330 - EN” n.d.). Усупереч цьому 
ФРН протягом останніх років цілеспрямовано відстоювала «Північ-
ний потік-2», що з погляду самої ФРН може видатися логічним. Так, 
у разі введення газопроводу в експлуатацію Німеччина може стати 
головним центром зберігання російського газу та його подальшого 
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транзиту до країн ЄС, що матиме наслідком збільшення прибутків 
німецьких енергетичних компаній та додаткові надходження від 
транзитних зборів і податків до федерального й земельних бюдже-
тів (Кравченко 2020, 53). Більш того, згідно з різними сценаріями 
розвитку подій Німеччина отримує найбільшу вигоду від реалізації 
«Північного потоку-2» завдяки прямому доступу до дешевого ро-
сійського газу та зростанню її значення як транзитера газу; натомість 
Україна та Польща, як уже згадувалося вище, можуть зазнати збитків 
через відповідне скорочення транзиту газу через їх території. Таким 
чином, у своєму прагненні задовольнити внутрішні потреби щодо 
масштабної трансформації енергетичного сектору та конвертувати 
контроль над енергетичними потоками в політичну потужність ФРН 
фактично одноосібно вершить енергетичну політику всього ЄС, по-
тенційно ставлячи і себе, й інші країни-члени в безпосередню залеж-
ність від російського газу.

З іншого боку, поряд з аргументами про зростання залежності 
ФРН та ЄС загалом від російського газу слід також наголосити на 
тому, що будівництво «Північного потоку-2» потенційно збільшує 
залежність самої РФ від ЄС як найбільшого імпортера російсько-
го блакитного пального. Так, якщо частка РФ у структурі імпорту 
природного газу до ЄС складає 40%, то частка ЄС у структурі екс-
порту Росією свого газу складає 70% (Кунце, 2020, 3). З огляду на це 
видається очевидним є той факт, що РФ як експортер природного 
газу більшою мірою залежить від ЄС як основного імпортера ро- 
сійського блакитного пального, ніж навпаки. Таким чином, потенцій-
но збільшуючи залежність ФРН та решти ЄС від свого газу, РФ вод-
ночас збільшує свою залежність від одного імпортера. Інакше кажу-
чи, будь-які перебої в поставках газу можуть виявитися болючішими 
саме для РФ, а не для ФРН, адже остання в разі яких-небудь агресив-
них дій Кремля залишає за собою можливість перекрити обидві гіл-
ки «Північного потоку» зі свого боку і, як наслідок, обмежити доступ 
РФ до свого найбільшого ринку збуту газу. Дану думку підтверджує, 
зокрема, російський учений та опозиційний політик Андрій Зубов, 
який зазначає, що «Північний потік-2» несе більше ризиків для РФ, 
адже «Путіну нікуди більше продавати газ в таких обсягах, в яких 
купує Західна Європа й, насамперед, Німеччина» (“‘Північний По-
тік-2’. Це Тепер Путін На Гачку в Меркель, а Не Навпаки, – Професор 
Зубов” n.d.). У зв’язку з цим цілком логічно, що РФ прагне диверси-
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фікувати експорт свого газу, зокрема шляхом виходу на ринок країн 
АСЕАН (Sziklai, Kóczy, and Csercsik, 2020). Особливо перспективним 
видається освоєння «Газпромом» ринку Китаю, який потенційно 
може стати одним з найбільших споживачів російського газу завдяки 
газопроводу «Сила Сибіру» (Кунце, 2020, 4).

Що ж до нещодавніх суперечливих заяв США стосовно можливо-
го зняття санкцій проти компаній, пов’язаних з будівництвом «Пів-
нічного потоку-2», то це може свідчити про наміри Вашингтона по-
чекати до вересневих виборів у Німеччині, переможцем яких може 
стати партія «Зелених» – активний опонент будівництва газопроводу. 
Якщо «Зелені» справді переможуть, ФРН та США нарешті зможуть 
виробити єдину позицію щодо нової російської труби; у такому разі 
Захід може обміняти запуск «Північного потоку-2» на безпекові га-
рантії для України (“‘Північний потік - 2’ може стати розмінною мо-
нетою на користь збереження суверенітету України, – Фейгін” n.d.).

Висновки. Зростання загальної важливості енергетичної безпеки 
та труднощі, пов’язані з її забезпеченням, спричиняються до того, що 
питання поставок енергоресурсів набувають усе більш «політично-
го» забарвлення. Будівництво Російською Федерацією газопроводу 
«Північний потік-2» є суттєвим інструментом гібридного впливу на 
країни Європейського Союзу. При цьому ФРН, маючи на меті задо-
вольнити власні інтереси за рахунок інтересів ЄС загалом та інших 
країн-членів зокрема, своєю позицією щодо даного газопроводу по-
тенційно сприяє посиленню впливу РФ, а замість диверсифікації дже-
рел постачання має місце зростання залежності Німеччини та ЄС від 
російського газу. Для зменшення такої залежності та забезпечення 
дійсної диверсифікації варто звернути увагу на альтернативні шляхи 
постачання, серед яких можна згадати поставки зрідженого газу, а 
також імпорт з Єгипту, Ізраїлю  або Центральної Азії (Sziklai, Kóczy, 
and Csercsik, 2020). З іншого боку, перед РФ також постає проблема 
диверсифікації експорту свого газу, адже левова частка блакитного 
пального – 70% – постачається саме до ЄС. З огляду на це паралельне 
будівництво газопроводу «Сила Сибіру» має на меті зменшити за-
лежність РФ від ЄС як найбільшого імпортера, а «Північний потік-2» 
є радше запасним варіантом і можливим важелем політичного тиску 
на Україну та ЄС.
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