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BIALORUSKO-ROSYJSKI SOJUSZ WOJSKOWY W KONTEKSCIE
GEOSTRATEGICZNEGO ZNACZENIA BIALORUSI DLA ROS]JI
JAKO DROGI NA ZACHOD I JEGO ROLA W REALIZAC]JI JEJ
CELOW GEOPOLITYCZNYCH, cz. 1

Niniejszy artykut autorstwa Grzegorza Baziura dotyczy geostrategiczne-
g0 znaczenia Biatorusi w kontekscie ,rosyjskiej drogi na Zachod”, w swietle
neoimperialnej polityki Federacji Rosyjskiej, realizowanej przez wladze pod
kierunkiem prezydenta Wtadimira Putina. We wstegpie Autor przedstawit
cele artykutu, metody badawcze i jego tezy, zas w pierwszej czesci opisat re-
lacje biatorusko-rosyjskie pod kgtem wspotpracy wojskowej i rosyjskiej wi-
zji polityki bezpieczeristwa na kierunku zachodnim. W dalszej czesci tekstu
autor stawia pytanie — czy w kontekscie sojuszu biatorusko-rosyjskiego pod
hegemoniq Rosji jest sig czego obawiaé ze strony Biatorusi? W tej czgsci omo-
wit on meandry relacji polsko-biatoruskich z Rosjg w tle, a catos¢ artykutu
koticzqg wnioski na temat perspektyw bezpieczerstwa Biatorusi i panstw z
nig graniczgcych, w tym Polski.
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The Belarusian-Russian Military Alliance in the Context of the
Geostrategic Importance of Belarus for Russia as a Way to the West
and Its Role in Achieving Its Geopolitical Goals (Part 1)

This article by Grzegorz Baziur concerns the geostrategic importance of
Belarus in the context of the ,,Russian road to the West” in the light of the
neo-imperial policy of the Russian Federation, implemented by the authori-
ties under the leadership of President Vladimir Putin. In the introduction,
the author presented the aims of the article, research methods and his theses,
and in the first part he described Belarusian-Russian relations in terms of
military cooperation and the Russian vision of security policy in the West. In
the last part of the text, the author asks the question - is there anything to fear
from Belarus in the context of the Belarusian-Russian alliance under Russia’s
hegemony? In this part, he discusses the meanders of Polish-Belarusian rela-
tions with Russia in the background, and the whole article concludes with
conclusions on the security perspectives of Belarus and its neighboring coun-
tries, including Poland.

Keywords: geostrategy, Belarus, Russia, Poland, security.

Wstep. Republika Bialoru$ powstata w 1991 r., po rozpadzie Zwigzku
Sowieckiego, jednak mimo uzyskania niepodlegtosci pozostaje w $cistym
zwigzku z Rosja, jako ,zwasalizowany sojusznik’, majac dla niej znacze-
nie geostrategiczne. Sam termin ,,geostrategia” stanowi czes$¢ interdyscy-
plinarnej geopolityki, w ktérej polityka zagraniczna i bezpieczenstwa sa
podporzadkowane elementom geograficznym (Gray, Sloan, 1999, 3).

Celem artykulu jest proba oméwienia znaczenia Bialorusi, jako rosyj-
skiej ,,drogi na Zach6d”: przeciwko NATO, w tym i Polsce. Na ten temat
ukazato si¢ wiele opracowan, ktére Autor przytoczyl w przypisach i biblio-
grafii. Jedli chodzi o metodologie badan, Autor wykorzystal: socjologiczna
celem opisania struktur spolecznych oraz ilosciowa do ukazania pojedyn-
czych faktéw i wyjasnienia ich zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Przy
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opisie Bialorusi wykorzystat tez metode geograficzna, przydatna w analizie
zycia i dziatalno$ci réznych srodowisk, oraz poréwnawcza, ktorg zastoso-
wal do ukazania funkcjonowania instytucji, urzedéw i zycia politycznego
w tym panstwie.

Po nieudanym puczu Gienadija Janajewa w Moskwie (19-21 sierpnia
1991 r.), ktérego celem byto odsuniecie od wtadzy jedynego prezydenta
Zwiazku Sowieckiego, Michaila Gorbaczowa nastapil rozpad Zwiazku So-
wieckiego. Wobec oglaszania przez kolejne republiki zwigzkowe niepod-
legtosci wobec wiadz w Moskwie, 23 sierpnia réwniez wladze Bialoruskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej podjely taka decyzje. 25 sierpnia
1991 r. Rada Najwyzsza BSRR uchwalita ustawe O niezaleznosci panstwo-
wej, zmieniajac 18 wrzesnia nazwe BSRR na Republike Bialorus (Karwul-
ski, 1995, 76). Tym samym stracita moc prawng Deklaracja o suweren-
nosci panstwowej BSRR, przyjeta 27 lipca 1990 r. przez Rade Najwyzsza
BSRR (Foligowski: 1999: 30-33; Eberhardt, VII 2005, 5).

Mimo ogloszenia niepodlegtosci po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego,
kolejne rzady Bialorusi utrzymaly silng zalezno$¢ geopolityczna, gospo-
darcza i militarng od Federacji Rosyjskiej, co pozwala rzadom rosyjskim
kontrolowa¢ i ksztaltowa¢ sytuacje na Bialorusi, np. w gestii istnienia
wspolnej przestrzeni bezpieczenstwa, obronnosci i polityki zagranicznej,
zdominowanej przez Rosje (Tymanowski, 2017, 80-85; Iwanowski, 2010,
7). W kwestii bialoruskiej polityki zagranicznej prezydent, A. Lukaszenka
stwierdzil, Ze jej priorytetem jest wspotpraca geopolityczna, wojskowa i
ekonomiczna z Rosjg i panstwami Wspdlnoty Panstw Niepodlegtych w ra-
mach Euroazjatyckiego Stowarzyszenia Ekonomicznego, a dalej z Polska,
Litwa, Lotwa, Ukraing i panistwami Unii Europejskiej (Tezisy wystupleni-
ja).

W interesie Federacji Rosyjskiej jest umacnianie rzadéw autorytarnych
na obszarze postsowieckim, poniewaz jej wladze obawiaja si¢ ograniczenia
wplywéw w regionie. W tym celu wladze rosyjskie staraja sie utrzymac
w strefie wplywow panstwa powstale po rozpadzie ZSRR, m.in. Ukraine
i Bialorus, jako ,,panstwa buforowe”, oddzielajace Federacje¢ Rosyjska od
panstw zachodnich, rzekomo zagrazajacych obszarowi ,,rosyjskiego swia-
ta” (Czachor, 2016, 43-60). Ponadto Rosja stara si¢ ostabi¢ kraje Unii Eu-
ropejskiej i wzmocni¢ uktady dwustronne z Niemcami - w tym wspodt-
prace przy budowie Gazociagu North Stream 2, podporzadkowaé swoim
interesom Bialorus, Ukraine i Kaukaz, utrzymac ,,zamrozony” konflikt w
Naddniestrzu, a na Dalekim Wschodzie sojusz z Mongolia i Indiami w
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celu ostabienia dominacji Chin w tym regionie $wiata (Kowalczyk, 2019,
T. 27, 82).

W powyzszy kontekscie unia rosyjsko-biatoruska jest podstawg ,,mie-
dzynarodowego autorytaryzmu” mimo faktu, ze relacje rosyjsko-biatoru-
skie nie zawsze s3 latwe i zgodnie z oczekiwaniami Rosji [Silicki, 2006,
84]. Skuteczng polityke obrony intereséw na Biatorusi wladzom rosyjskim
ulatwia tez ciagle brak swiadomosci narodowej wsrod znacznej czesci jej
obywateli, a jest ona podstawowa kwestia w utworzeniu spoteczenstwa
obywatelskiego (Historia bez bohateréw, 2007; Mironowicz, 2015, T. 50,
z. 2; MSZ Bialorusi..., 29.05.2015).

Mimo uzyskania przez Bialoru$ niepodlegtosci, Rosja wptywa na we-
wnetrzne procesy polityczne, okresla cele jej polityki zagranicznej, a biato-
ruska gospodarka jest uzalezniona od dostaw rosyjskich surowcéw, urza-
dzen, kredytéw bankowych i subsydiéw rzadu rosyjskiego [Maczka, 2010,
39]. Réwniez zwigzki wojskowe obu panstw ukazuja wpltywy rosyjskie na
Biatorusi, zwlaszcza w kontekscie korytarza bialoruskiego, ktéry Rosja
moze wykorzysta¢ w czasie potencjalnego konfliktu z krajami NATO, lub
do dziatan hybrydowych na wschodniej flance Sojuszu. Mozna zatem po-
stawi¢ nastepujace tezy:

1. Terytorium Bialorusi jest dla Rosji obszarem strategicznym, gléwnie
ze wzgledu na bezposrednie polozenie w sasiedztwie Polski, Litwy i Lotwy,
jako krajow czlonkowskich NATO i Unii Europejskie;j.

2. Federacja Rosyjska uznaje rezim prezydenta Alaksandra Lukaszenki,
dzieki czemu wplywa na decyzje wladz biatoruskich, jak i monitorowac i
ksztaltowac sytuacje w tym panstwie.

3. Funkcjonowanie biatoruskiej gospodarki jest w duzym stopniu uza-
leznione od Rosji, jako gléwnego partnera handlowego Bialorusi, Rosjanie
kontroluja tez dostawy i tranzyt surowcow energetycznych, a coraz wigcej
bialoruskich przedsiebiorstw jest w sposéb formalny i nieformalny uzalez-
niona od kapitatu rosyjskiego.

4. Chcac zachowa¢ wplyw na sytuacje militarng na najbardziej wy-
sunietym na zachéd obszarze Panstwa Zwiagzkowego, Rosja przywiazuje
ogromng wage do integracji wojskowej obu krajow, zas dla Bialorusi coraz
$cislejsze wspodldzialanie z armig rosyjska, gwarancje i pomoc udzielane
przez Rosje sa jedyna droga utrzymania wlasnego potencjatu militarnego,
cho¢ jednoczeénie poglebiaja, i tak silne, uzaleznienie jej systemu obron-
nego od Rosji (Wierzbowska-Miazga, 2001; Golas, 2014).
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Trwalo$¢ rosyjskich wplywéw przy ogromnej dysproporcji potencja-
téw obu panstw skfania do postawienia kwestii dotyczacej zakresu suwe-
rennosci Bialorusi wobec Rosji.

Pierwsza kwestig jest bialorusko-rosyjska wspotpraca wojskowa w
zakresie polityki bezpieczenstwa na zachodnich rubiezach ,rosyjskiego
$wiata’, do ktorego Rosja zalicza Biatorus$ i Ukraing, jako tzw. ,,historyczne
ziemie ruskie”. Z takiego rozumowania wynika tez miejsce Bialorusi w ro-
syjskiej polityce zagranicznej w odniesieniu do panstw postsowieckich, w
ktorej Federacja Rosyjska umiejscowila panstwo bialoruskie w charakterze
~bratniego wasala”, czyli hegemonicznego sojuszu, w ktérym rozgrywaja-
cym jest Rosja.

Miedzy integracjq a aneksjq: Republika Biatorus w geopolityce Fede-
racji Rosyjskiej po 1991 r.

Po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego i utworzeniu Wspdlnoty Niepod-
legtych Panstw wladze Federacji Rosyjskiej postanowily — na ile to bedzie
mozliwe w nowych warunkach - utrzymac zaleznoéci istniejace w okre-
sie ZSRR, a Bialorus jest tego modelowym przykladem. Proces wasalnych
relacji biatorusko-rosyjskich jest okredlany, jako ,integracji” obu panstw,
jednak moze on zakonczy¢ sie utratg niepodleglosci i wlaczeniem teryto-
rium biatoruskiego do Rosji (Kucharczyk, 2019; Valvo, 2012). Dzialania w
tym zakresie Rosja podjeta w okresie prezydentury Borysa Jelcyna, temu
celowi sprzyja réwniez polityka zagraniczna Biatorusi, balansujaca miedzy
Rosjg i Chinami na Wschodzie (Mironowicz, 2011, 49-50, 59-84; Czachor,
2011, 58-69), a panstwami Unii Europejskiej, m.in. Polska i Niemcami
oraz Stanami Zjednoczonymi na Zachodzie (Malak, 2003, 67-85; Tyma-
nowski, 2017, 85-97, 219-230). Ze wzgledu na zalezno$¢ Bialorusi od Rosji
trudno wyrokowac, jakie s szanse powrotu do statusu panstwa neutral-
nego, co postuluje opozycja antyrezimowa. Nalezy pamieta¢, ze w okresie
wzglednej suwerennosci politycznej kraju od Rosji (1991-1994) Bialorus
pozostawala od niej zalezna ekonomicznie i surowcowo, co w zasadzie
uniemozliwialo wigkszy manewr w kierunku niezaleznosci politycznej,
nie wspominajgc mentalnosci ,,cztowieka sowieckiego’, silnie zakorzenio-
nego na Bialorusi (Klysinski, 2018).

Istotng kwestie stanowila tez polityka zagraniczna Biatorusi, zwlaszcza
jej stosunki z Rosja. W latach 1991-1994 Bialoru$ przyjeta zasade neu-
tralnosci, ktorej zwolennikami byli gtéwnie dziatacze opcji niepodleglo-
$ciowej, skupieni wokot 6wcezesnego przewodniczacego Rady Najwyzszej
Biatorusi, Stanistawa Szuszkiewicza i przywoédcy Bialoruskiego Frontu
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Narodowego (BNF), Zianona Pazniaka (Gorski, 1996, 20). Politycy ci
rozumieli neutralnos¢, jako sposéb na ograniczenie zwigzkéw z Rosja, i
brak uczestnictwa kraju w strukturach bezpieczenstwa tworzonych pod
jej patronatem. W latach 1991-1994 idea zyskata poparcie przewazajacych
w RN politykéw zwigzanych z dawng nomenklaturg sowiecka, ktorzy po-
strzegali neutralno$¢, jako szanse na dystans nie tyle od Rosji, ile od prze-
biegajacych tam w znacznie wigkszym stopniu zmian demokratycznych
(Eberhardt, VII 2005, 6).

Neutralno$¢ bardzo odpowiadata bialoruskiemu spoleczenstwu, w
ktorego zbiorowej swiadomosci jest silnie zakorzeniony strach przed woj-
ng, na co wplywa pamiec o ofiarach drugiej wojny $wiatowej na Bialoru-
si (1939, 1941-1945) i ,,syndrom afganski’, zwigzany z Zolnierzami Armii
Radzieckiej narodowosci bialoruskiej, ktérzy w latach 1979-1989 polegli
podczas interwencji sowieckiej w Afganistanie, spotegowany w latach
dziewiecdziesigtych wojna w Jugostawii. Nie bez znaczenia jest tez roz-
ny stopien $wiadomosci narodowej obywateli Bialorusi, na co zlozyly si¢
uwarunkowania historyczne, w jakich ona si¢ ksztaltowata w okresie od
XIX w. do czaséw wspolczesnych (Radzik, 2007, T. 1, 161-173).

Procesy historyczne i dziatania zachodzace po obu stronach éwczesnej
granicy polsko-sowieckiej nie wptywaty pozytywnie na rozwoéj swiadomo-
$ci narodowej Biatorusinéw, co jest widoczne do czaséw wspoélczesnych.
Przyktadem byly wyniki badania przeprowadzonego w czerwcu 2004 r.,
gdy na pytanie dotyczace skutecznodci dzialan politykéw, postawione w
ankiecie na pierwszym miejscu 39,3 % respondentéw wskazalo na prezy-
denta Rosji, Wladimira Putina, na drugim 32,7 % bylego I sekretarza KC
KP Bialorusi, Piotra Maszerowa, na czwartym miejscu 21,3 % wskazalo
prezydenta Biatorusi, Aleksandra Lukaszenke, za$ postaci historyczne, jak:
ksiecia litewskiego, Witolda Wielkiego wskazato dopiero na 11 miejscu 6,6
%, za$ Lwa Sapiehe na 12 tylko 6,5 % respondentéw [Radzik, 2007, T. 1,
171]. Wyniki tych badan $wiadcza o problematycznym stanie bialoruskiej
$wiadomosci narodowej, a proces jej ksztalttowania jest ciagle w toku. W
istniejacej sytuacji dzialania patriotéw biatoruskich w tym kierunku sa
bardzo istotnym elementem poznawania historii Bialorusi i jej wielowie-
kowych zwigzkow z Litwa i Polska, ktére sg o wiele dluzsze, niz z Rosja,
potem ZSRR. Celem tych dziafan jest ugruntowanie bialoruskiej $wiado-
mosci narodowej, wcisnietej miedzy Polske i Litwe, a Rosje, jako ,,obywa-
telskiego narodu bialoruskiego”, a nie tzw. ,tutejszych” o mentalnodci na
wpol niewolniczej masy ludzkiej (ly6smenki, 1992, T. 2).
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Brak wyraznie okreslonej $wiadomo$ci narodowej wykorzystaly bardzo
wplywowe na Bialorusi srodowiska prorosyjskie, ktore prezentowaty inng
wizje ulozenia stosunkéw z Rosja, niz przedstawiciele mato licznej opcji
niepodlegtos$ciowej, a ktdre poczatkowo popieraty idee neutralnosci Biato-
rusi. Jednakze zwolennicy odbudowy wiezéw z Rosja szybko zorientowali
sie, ze idea neutralnosci Biatorusi nie stuzy ich celom, jednak ze wzgledu
na nastroje spofeczne nie wystepowali przeciw niej otwarcie, argumentu-
jac jednak, Ze nalezy adaptowac to pojecie do zmieniajacej sie sytuacji mie-
dzynarodowej. Szef administracji prezydenta A. Lukaszenki, Urat Latypou
podkreslal na poczatku 1994 r., ze Biatorus nie powinna utrzymywac neu-
tralnosci zimnowojennej, lecz raczej dostosowac sie ,,do wymogéw epoki
pokonfrontacyjnej i integracji w Europie” (Latypou, 1994, 5; Gotas, 2014).

Ponowny zwrot geopolityczny Bialorusi w kierunku Rosji nastapit po
objeciu wladzy przez Alaksandra Lukaszenke. W lutym 1995 r. Bialorus i
Rosja podpisaly Porozumienie o przyjazni, dobrym sasiedztwie i wspol-
pracy, 2 kwietnia 1996 r. Umowe o Zwigzku Bialorusi i Rosji (lorosop a6
CTBapaHHi..., 2008, T. 8, 49), za$ 2 kwietnia 1997 r. oba rzady podpisaly w
Moskwie Porozumienie o Zwigzku Bialorusi i Rosji (Tuxomupos, 2017,
113). Celem umoéw byla ewolucyjna integracja obu panstw w zakresie oby-
watelstwa, przestrzeni gospodarczej, ochrony praw i wolnosci. 23 maja
1997 r. prezydenci Bialorusi i Rosji, Alaksandr Lukaszenka i Borys Jelcyn
podpisali Statut Zwigzku Bialorusi i Rosji (ZBiR), ktéry w tym dniu wszed!
w zycie. Jego konsekwencja bylo tworzenie nowych organéw zwiazko-
wych i podpisanie uméw dwustronnych: o réwnych prawach obywateli,
réwnych warunkach dla podmiotéw gospodarczych, wspolnej telewizji, a
26 stycznia 2000 r. weszla w zycie podpisana 8 grudnia 1999 r. umowa o
utworzeniu Panstwa Zwigzkowego Bialorusi i Rosji (Szybieka, 2002, 487;
Mironowicz, Latyszonek, 2002, 305-306).

Zgodnie z formuly jej artykulu 1 Rosja i Bialoru$ utworzyty Panstwo
Zwiazkowe (PZ), ustalajac podstawowe zasady zwigzane m.in. z rozgra-
niczeniem przedmiotowym i kompetencyjnym miedzy PZ, a panstwa-
mi-uczestnikami, potwierdzajac status Rosjan i Biatorusinéw, jako oby-
wateli panstw-uczestnikéw i PZ, ustanawiajac system prawnych aktow
normatywnych i mechanizmy ich egzekwowania w zaleznosci od sfery
regulowanych przez nie zagadnien. W artykule 17 strony wymienity za-
gadnienia, ktére pozostaly w wylacznej kompetencji PZ, jak: stworzenie
jednolitej przestrzeni ekonomicznej i podstaw prawnych wspélnego ryn-
ku, zabezpieczajacego swobodny przeplyw towardw, ustug, kapitalow, sity
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roboczej w granicach terytoriéw panstw-uczestnikéw, réwne warunki i
gwarancje dla dziatalnosci podmiotéw gospodarczych. W dalszej czesci
panstwa ustalily zasady jednolitej polityki pieni¢zno-kredytowej, waluto-
wej, podatkowej i cenowej, prawa konkurencji i ochrony konsumentéw,
systemow transportowych i energetycznych, wspdlnych zaméwien woj-
skowych, zabezpieczenia na ich podstawie dostaw i realizacji uzbrojenia
oraz technologii wojskowej i systemu zabezpieczenia technicznego sit
zbrojnych panstw-uczestnikéw. Strony PZ uzgodnily tez zasady jednoli-
tej polityki handlowej i celno-taryfowej, wspolnego prawodawstwa w od-
niesieniu do inwestycji zagranicznych, budzetu i zarzagdu majatkiem PZ,
funkcjonowania regionalnego zgrupowania wojsk, stuzby hydrometeoro-
logicznej, systemu metrycznego i obliczania czasu, geodezji i kartografii,
ewidencji statystycznej, baz danych oraz ustanowienia systemu organéw
PZ, ich organizacji, porzadku dzialan i formowania. Uklad okreslit struk-
ture i podstawowe funkcje organéw kierowniczych Panstwa Zwigzkowego,
za$ w art. 3 znajduje si¢ adnotacja, ze ,,Pafistwo Zwigzkowe opiera si¢ na
zasadach suwerennej réwnosci panstw-uczestnikow”, zgodnie z zasadami
prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. 6 kazde panstwo-uczestnik za-
chowywalo za wyjatkiem pelnomocnictw przekazanych dobrowolnie PZ
suwerenno$¢, niezalezno$¢, integralnos¢ terytorialng, ustrdj, konstytucje,
symbolike i pozostale atrybuty, jednak umowa pomineta kwestie formy
ustroju (unitarne, federacyjne lub konfederacyjne) (Karbowski, 2013).

Jednak nastepca B. Jelcyna, nowy prezydent Federacji Rosyjskiej, Wta-
dimir Putin stwierdzit na posiedzeniu Panstwowej Rady Najwyzszej 1
grudnia 2000 r., Ze nie naleZy spieszy¢ si¢ z powstaniem nowego panstwa,
ktore — wedlug niego - powinno opierac si¢ na ,,silnych fundamentach”
(»Rzeczpospolita”, 1 XII 2000, A. 7). Jako nowo wybrany prezydent, Putin
potrzebowal czasu na wewnetrzne wzmocnienie spéjnoséci Federacji Ro-
syjskiej, dazac w tym czasie do ponownego wiaczenia w jej sktad walczacej
o wolno$¢ Czeczenii. Putin potrzebowat wiele lat, aby stopniowo podpo-
rzagdkowac sobie czg¢$¢ panstw postsowieckich w ramach utworzonej Eu-
roazjatyckiej Unii Gospodarczej.

Polityka zagraniczna Bialorusi, realizowana w latach 2001-2010 miala
charakter wielosektorowy, wynikajac z geopolitycznego polozenia kraju
na osi Wschdéd-Zachéd i Pétnoc-Potudnie. Generowalo ono koniecznosé¢
obrony terytorium przed jego uzyciem przez inne panstwa, gtéwnie Rosje
w charakterze wypadowym na Zachdéd: w kierunku Polski, na pétnoc -
Litwy i Lotwy i poludnie - na Ukraine. Mimo dylematéw i obaw strony
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prowadzily tzw. ,.krytyczny dialog”. Rzady w Minsku potwierdzaty geopo-
lityczng przynaleznos¢ do bloku euroazjatyckiego, tworzonego w oparciu
o Rosje i czg$¢ panstw postsowieckich, a szanse na choc¢by czesciowe unie-
zaleznienie Bialorusi od Federacji Rosyjskiej byly (i sa) iluzoryczne (Cza-
chor, 2011, 162-191). Wladze bialoruskie postawily na rozwdj wspotpra-
cy gospodarczej i stosunkéw politycznych z Chinami, $ciagajac do kraju
chinski kapital w celu zachowania niezaleznoéci ekonomicznej od Rosji
(Malak, 2003, 118).

Sytuacja zmienita sie po aneksji Krymu i rosyjskiej agresji hybrydowej
na Ukraine, za$ niemal pie¢ lat po niej Federacja Rosyjska postanowila
podporzadkowaé réwniez Biatoru$ swoim interesom geopolitycznym w
Panstwa Zwiagzkowego Bialorusi i Rosji. Waznymi cezurami tego planu
byly: wojna sierpniowa z Gruzjg w 2008 i agresja na Ukraine w 2014 r., po-
niewaz w kontekscie obu wojen Wtadimir Putin zaczal obawia¢ sie utraty
wplywoéw przez Federacje Rosyjska na Bialorusi. Konsekwencja tych obaw
byla najpierw krytyczna postawa wladz rosyjskich wobec Alaksandra Lu-
kaszenki, jak i postulaty dotyczace zwiekszenia obecnosci rosyjskiego soft
power w bialoruskiej przestrzeni kulturowej, w tym rozwdj oraz aktywi-
zacja rosyjskich i prorosyjskich organizacji spolecznych na Biatorusi. W
kontekscie wydarzen ukrainskich i wzrostu napigcia w regionie ich dziatal-
nos¢ nabrata zupelnie nowego charakteru, znacznie bardziej zagrazajacego
bialoruskiej suwerennosci i stabilnosci kraju.

Relacje bialorusko-rosyjskie w kontekscie wspétpracy wojskowej i ro-
syjskiej wizji polityki bezpieczernistwa na kierunku zachodnim

W kontekscie rosyjskich dazen do wasalizacji Bialorusi fundamentalne
znaczenie ma wspo6ipraca wojskowa, ktora jest konsekwencja $cistego so-
juszu wojskowego obu panstw. Integracja rosyjsko-bialoruska wptywa tez
na rozumienie polityki bezpieczenstwa przez rzady obu panstw - jak sie
okazuje — nie zawsze zgodne, gdyz kazde z panstw nieco inaczej rozumie
pojecie integracji. O ile wladze biatoruskie dostrzegaja w Rosji tradycyj-
nego, cho¢ hegemonicznego sojusznika, to rosyjskie traktujg Bialorus -
podobnie, jak Ukraing - jako panstwo buforowe, oddzielajace Rosje¢ od
»liberalnego” Zachodu. W dogodne;j dla siebie konstelacji geopolitycznej
Rosja moze wykorzystac terytorium Bialorusi do ataku na zachéd - w kie-
runku Polski i panstw baltyckich, jako cztonkéw NATO i Unii Europej-
skiej i potudnie — przeciwko ,,niepokornej” Ukrainie. W tym kontekscie
zrozumialy jest niepokéj Rosji wobec bialoruskiego odrodzenia narodo-
wego po 2014 1., jak i protesty spoleczenistwa po wyborach prezydenckich
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w sierpniu 2020 r. Wladzom rosyjskim odpowiadala powolna polityka
rusyfikacji kraju, realizowana w latach 1995-2014 przez rezim prezydenta
A. Lukaszenki.

Funkcjonowanie Bialorusi w rosyjskiej strefie wplywoéw niesie ze soba
okreslone konsekwencje, m.in. wykorzystanie jej terytorium przez Rosje¢
jako strategicznej ,,rosyjskiej drogi na Zachéd” Jest to tzw. ,,korytarz bia-
toruski”, przez ktéry moga swobodnie przemiesci¢ si¢ wojska rosyjskie —
w czasie potencjalnych dzialan wojennych. Wspominana opcja moze by¢
wzieta pod uwage przez rosyjskich strategdw np. podczas wielkich ¢wiczen
wojskowych na Bialorusi, ktére hipotetycznie mogtyby stanowi¢ poczatek
operacji specjalnych przeciwko Polsce, Litwie i Lotwie, jako panstwom
czfonkowskim NATO. Jest to obecnie — obok rosyjskiego Obwodu Kali-
ningradzkiego - jedyny taki korytarz geostrategiczny przez ktéry wojska
rosyjskie moglyby pomaszerowa¢ w kierunku zachodnim, np. na Warsza-
we, odcinajac po drodze Przesmyk Suwalski. Tym samym Rosjanie odcieli-
by oddzialy wojskowe panstw battyckich od ladowych dostaw wojskowych
i pomocy ze strony Sojuszu, blokujac ich porty od strony Morza Baltyc-
kiego.

Wojska rosyjskie, zaréwno przy wsparciu armii biatoruskiej, jak i bez
jej udzialu mogg bez problemu przeja¢ kontrole nad tym terenem, faczac
swoje sily wojskowe dziatajace z obszaru Bialorusi z wojskami stacjonuja-
cymi w Obwodzie Kaliningradzkim. Tym samym panstwa battyckie zna-
lazlyby sie¢ ponownie pod okupacja rosyjska, a centralne skrzydlo wojsk
rosyjskich, dzialajace na kierunku polskim (warszawskim) partyby w kie-
runku Warszawy, za$ z Kaliningradu - na Olsztyn-Tréjmiasto i dalej na za-
chdd, odcinajac Polske od Battyku. Po zajeciu Warmii i Mazur oraz Podla-
sia wojska rosyjskie mogtyby juz bez problemu ruszy¢ z pétnocy i wschodu
w kierunku stolicy Polski, gdzie znalaztyby sie w ciagu maksimum dwéch
dni. W powyzszym kontekécie warto przyjrzec si¢ Sitom Zbrojnym Repu-
bliki Bialoru$ do wybuchu wojny na Ukrainie w 2014 r., polityce obronnej
i pozycji wojskowej Biatorusi.

Po uzyskaniu w 1991 r. przez Bialoru$ niepodleglosci rozpoczeto sig
formowanie Sit Zbrojnych. Po rozpadzie ZSRR jej armia odziedziczyta
po ZSRR dwie armie pancerne, armig¢ lotnicza i armie obrony powietrz-
nej, ktore liczyly tacznie okoto 250 tys. zolnierzy. Wojska stacjonujace w
6wczesnym Bialoruskim Okregu Wojskowym, ktéry byl usytuowany na
tytach frontéw potencjalnej wojny panstw-stron Uktadu Warszawskiego z
NATO dysponowaly najnowszym wyposazeniem i uzbrojeniem w Armii
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Radzieckiej, jak np. czolgi T-72B, ktére przewyzszaly eksportowa wersje
tego pojazdu - T-72M, ktéra trafita na wyposazenie polskich jednostek
(Eberhardt, 2003, 142-143; Gorski, 1996, 26).

W styczniu 1992 r. Rada Najwyzsza Bialorusi podporzadkowata rzado-
wi wszystkie wojska rozlokowane na terytorium, z wyjatkiem strategicz-
nych sit Wspolnoty Niepodlegtych Panstw. 20 marca 1992 r. Rada Naj-
wyzsza uchwalita ustawe O silach zbrojnych Republiki Bialorus i polecita
rzagdowi rozpoczecie formowania narodowej armii bialoruskiej na bazie
wojsk b. Armii Radzieckiej, stacjonujacych w Bialoruskim Okregu Woj-
skowym do rozpadu ZSRR. W marcu RN przyjela tez ustawe O obronno-
$ci Republiki, ktéra ustanowila Biatorus, panstwem bezatomowym. Pod
koniec maja 1992 r. zostal podpisany w Lizbonie Protokéf realizacji posta-
nowien ukladu START-I, zawarty w lipcu 1991 r. migdzy ZSRR i USA, kto-
ry Bialoru$ zobowigzala si¢ respektowaé, podobnie, jak ratyfikacje przez
Rade Najwyzsza Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie
(CFE) (Gérski, 1996, 9-11).

W ramach realizacji przyjetej polityki obronnej, Bialoru$ dazyla réw-
niez do pozbycia sie posowieckiej taktycznej broni jadrowej. Jej wycofy-
wanie rozpoczelo sie pod koniec stycznia 1992 r., a w kwietniu tr. ostatni
transport opuscil terytorium biatoruskie. Temu celowi stuzyly tez inicjaty-
wy wladz Bialorusi, dotyczace utworzenia strefy bezatomowej w Europie
Srodkowo-Wschodniej z lat 1990-1996. Jej celem byto m.in. wspomniane
pozbycie si¢ rosyjskiej broni jadrowej, co udato sie osiagna¢ w listopadzie
1996 1., zatem dwa lata przed ostatecznym terminem, przypadajacym na
1998 r. (Czachor, 2011, 104-105). 12 lipca tr. Rada Najwyzsza Bialorusi po-
parla tez inicjatywe prezydenta Lukaszenki w tym wzgledzie, co wyrazita
w wystosowanym Apelu do parlamentéw i narodéw Europy [Malak, 2003,
137]. W ramach rozbrojenia i redukcji sit zbrojnych Bialoru$ zobowigzata
sie w ramach porozumienia paryskiego zniszczy¢ do 1996 r. 1600 czolgow,
ponad 1200 transporteréw i 130 samolotéw bojowych, a w 1993 r. do li-
kwidacji broni chemicznej (Tuxommpos, 2017, 74).

16 grudnia 1992 r. wladze Bialorusi przyjely réwniez doktryne wojen-
ng o charakterze defensywnym, za$ 31 grudnia 100 tys. Zolnierzy ztozyto
przysiege na wiernos¢ rzadowi Biatorusi (Gorski, 1996, 8-9). W doktrynie
wladze przyjely, ze zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Bialorusi jest prezydent,
ktory dziala na rzecz suwerennosci, bezpieczenstwa narodowego oraz in-
tegralnosci terytorialnej panstwa. Jest on rowniez przewodniczacym Rady
Bezpieczenstwa, a za zgoda Rady Najwyzszej moze mianowa¢ ministra
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Obrony Narodowej, Spraw Wewnetrznych i przewodniczacego Komitetu
Bezpieczenstwa Panstwowego (KGB RB). Przyjeto zapis moéwiacy, ze w
sytuacji zagrozenia wojennego lub agresji prezydentowi przystuguje pra-
wo zarzgdzenia stanu wojennego oraz ogloszenia mobilizacji, moze on tez
zarzadzi¢ na terytorium czesci lub catego kraju stan wyjatkowy w przy-
padkach zagrozenia integralnosci i istnienia panstwa oraz klesk zywiofo-
wych zagrazajacych zyciu i zdrowiu obywateli, a Rada Najwyzsza zostata
zobowigzana do akceptacji decyzji prezydenta (Gorski, 1996, 19-20). 15
grudnia 2008 r. prezydent Alaksandr Lukaszenka zatwierdzit realizowana
do 2020 r. koncepcje przebudowy i rozwoju sil zbrojnych oraz nowy plan
obrony. Zaktadala ona m.in. zaciesnienie wspdlpracy wojskowej z pan-
stwami cztonkowskimi OBUZ, budowe wspolnego systemu obrony Bia-
torusi i Rosji, rozszerzenie wspotpracy obronnej z innymi krajami, w tym
udziat wojsk biatoruskich w misjach pokojowych. Koncepcja przewidywa-
ta zwigkszenie naktadéw finansowych na sily zbrojne i stopniowe odcho-
dzenie od sztabowej formy szkolenia na rzecz zwigkszenia ilosci ¢wiczen
wojskowych (Iwanowski, 2010, 12).

Do kompetencji Rady Bezpieczenstwa, dzialajacej pod przewodnic-
twem prezydenta nalezy zawieranie pokoju i uchwalanie doktryny wojen-
nej oraz oglaszanie stanu wojny. Jest ona najwyzszym organem koordy-
nacyjno-politycznym, zajmujacym sie wyznaczaniem polityk panstwa w
dziedzinie bezpieczenstwa wojskowego i politycznego, strategii, zabezpie-
czania niepodleglosci i jego potencjalu obronnego. Oprécz prezydenta w
jej sklad wchodzg przedstawiciele rzadu, paramentu i resortow strategicz-
nych: MON, MSW, MSZ i Ministerstwa Finanséw (Gorski, 1996, 20).

Niestety, w latach 1995-2014 wladze biatoruskie nie przywiazywaly
zbytniej uwagi do rozwoju i wzmacniania Sit Zbrojnych Bialorusi, ponie-
waz otoczenie migdzynarodowe nie wskazywalo na zagrozenie agresjg z
zewnatrz, a wzmagajacy represje wobec spoleczenstwa rezim obawial sie
wewnetrznych niepokojow. W tej perspektywie gléwny nacisk ktad! on na
rozbudowe i utrzymanie wojsk wewnetrznych MSW, milicji, OMON-u.

Sytuacja zmienita si¢ po hybrydowej agresji rosyjskiej na Ukraine, ktéra
uswiadomila prezydentowi bialoruskiemu, ze spychanie sil zbrojnych na
margines nie bylo najlepszym pomystem. Przed wybuchem Euromajdanu
w Kijowie, A. Lukaszenka byl na inspekcji jednostek wojskowych, zakla-
déw przemystu zbrojeniowego, méwiac o doinwestowaniu oraz unowo-
cze$nieniu struktur obronnych panstwa, a rzad zaczal zwigksza¢ naktady
budzetowe, przeznaczone na obronnos¢. Wedtug danych z 2014 r. wydatki
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obronne Bialorusi wyniosty facznie 979 mln USD, co stanowilo 1,2 % PKB.
Wedlug stanu z 2016 r. Sily Zbrojne RB liczyly 48 tys. zolnierzy w stuzbie
czynnej, 525 czolgéw, 1011 bojowych wozdw piechoty, 961 dzial, wyrzutni
rakietowych i mozdzierzy, 17 §miglowcéw, a wojska lotnicze 36 samolotow
(Bednarzak, 2016; Sily Zbrojne Biatorusi, 2016; Iwanowski, 2010, 13-37).

Wybuch rosyjsko-ukrainskiej wojny hybrydowej Aleksandr Lukaszen-
ka postanowit wykorzysta¢ do gry z Rosja, ktdrej stawka jest jego niezalez-
nos¢ polityczna, ktdrej atrybutem miala by¢ armia bialoruska (Bednarzak:
2016). Jednak problemami w dziedzinie obronnosci sa: ttumienie $§wiado-
mosci narodowej w Sitach Zbrojnych Bialorusi przez silng rusyfikacje jej
wojsk w zakresie komend, regulaminéw i stopni wojskowych, oraz to, ze
wigkszos¢ kadry dowddczo-sztabowej wywodzi sie z Armii Radzieckiej.
Jezyk rosyjski dominuje pomimo tego, Ze biatoruska konstytucja gwaran-
tuje dwa jezyki urzedowe.

Ponadto w 1992 r. wielu oficeréw b. Armii Radzieckiej, gtéwnie Rosjan
odmowilo zlozenia przysiegi na wiernos$¢ panstwu bialoruskiemu, proszac
o przeniesienie ich do stuzby w Sitach Zbrojnych Federacji Rosyjskiej [Ma-
lak, 2003, 155-156]. W latach 1991-1992 Rosjanie stanowili 60 % zawo-
dowej kadry oficerskiej Bialoruskiego Okregu Wojskowego, ale w latach
1993-1994 kilka tysiecy oficeréw o rzadkich specjalnosciach (wojska ra-
kietowe, lotnictwo) wyjechato do Rosji w celu podjecia tam stuzby wojsko-
wej, m.in. okofo 600 pilotéw. Po rozpoczeciu w 2008 r. reformy wojskowej
w Rosji zarobki rosyjskich Zolnierzy zostaty podwyzszone i s kilkakrotnie
wyzsze, niz uposazenia ich biatoruskich kolegéw. Ze wzgledu na istnienie
Panstwa Zwiazkowego Rosji i Bialorusi, po odstuzeniu obowigzkowej stuz-
by wojskowej w swoim kraju zolnierze bialoruscy moga zosta¢ przyjeci do
Sit Zbrojnych FR, a wielu Biatorusinéw korzystalo z tej mozliwosci, stad
tez wladze bialoruskie zaczely obawiac si¢ drenazu mézgéw przez Rosjan
[Bednarzak, 2016]. Pojawilo si¢ zasadne pytanie dotyczace lojalnosci bia-
toruskich zotnierzy w wypadku wojny lub kryzysu: po ktérej stronie beda
walczy¢, kogo broni¢, Bialorusi czy Rosji, np. jako najemnicy?

W ramach wspédtpracy wojskowej kadry dowoddcze obu armii i ich od-
dzialy odbywaja regularne ¢wiczenia wojskowe w obu panstwach. Ponie-
waz oba kraje nalezg do utworzonej w grudniu 1991 r. Wspélnoty Niepod-
legtych Panstw, podstawe ich systemu bezpieczenstwa zbiorowego tworzy
Traktat Taszkencki, czyli Uklad o bezpieczenstwie zbiorowym panstw
stron WNP, ktory zostal podpisany w Taszkencie 15 maja 1992 r. przez
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Armenie, Kazachstan, Kirgistan, Rosj¢, Tadzykistan i Uzbekistan (Malak,
2003, 131; Eberhardt, VII 2005, 6-7).

Powotujac sie na zapisy deklaracji suwerenno$ci, przewodniczacy Rady
Najwyzszej Bialorusi, Stanistaw Szuszkiewicz zaproponowal utworzenie
regionalnego ugrupowania battycko-czarnomorskiego, jako ,neutralnego
pasa’ i ,kordonu sanitarnego’, ktéry miat oddziela¢ NATO od Rosji. Za-
réwno Szuszkiewicz, jak i minister Spraw Zagranicznych, Piotr Krawczen-
ko podkreslali zasadnos¢ kursu na neutralno$¢, obawiajac sie dyktatu Rosji
(Wystupljenije ministra, 1991). Jednak jego oswiadczenie oprotestowala
cze$¢ oficerow i srodowisk zwigzanych z kompleksem wojskowo-przemy-
stowym, ktére wsparli deputowani do Rady Najwyzszej, wywodzacy sie
gléwnie z kregéw nomenklatury postsowieckiej. W marcu 1993 r. z ini-
cjatywa dolaczenia Biatorusi do Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym
wystapil premier, Wiaczestaw Kiebicz, argumentujacy to szansg na wejscie
do tworzonej przez Rosje i Kazachstan Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej.
Ostatecznie 9 kwietnia 1993 r. Rada Najwyzsza przeglosowata wigkszoscia
przystapienie Bialorusi do OBUZ 31 grudnia 1993 r., ktéry wszed! w zycie
20 kwietnia 1994 r. (Bryc, 2004, 43; Wlodkowska, 2006, 140).

Kolejnym krokiem w budowie systemu bezpieczenstwa na obszarze
WNP bylo powotanie Organizacji Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym
WNP na mocy decyzji panstw czlonkowskich podjetej 14 maja 1993 r. na
posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa Zbiorowego WNP w Moskwie. Przy-
wodcy Federacji Rosyjskiej, Armenii, Bialorusi, Kazachstanu, Kirgistanu
i Tadzykistanu postanowili, ze do konca roku opracowane zostang doku-
menty dotyczace organizacji, chociaz opinie co do znaczenia tego wyda-
rzenia byty raczej krytyczne. W 2003 r. przywoédcy panstw czlonkowskich
OBUZ zauwazyli, Ze skoro w ciagu 10 lat jej funkcjonowania Rosji nie uda-
to sie stworzy¢ sprawnie dziatajacego systemu, mimo rosngcego zaangazo-
wania USA i Niemiec w Uzbekistanie, a USA w Kirgistanie, zwigzanego z
walka z terroryzmem, prowadzong w Afganistanie (Rocznik..., 2003; Ko-
nonczuk, V 2007, 15-16).

W kontekscie geopolityki i bezpieczenistwa Bialorus jest dla Rosji ob-
szarem waznym strategicznie. Rosjanie nie maja tam statych baz wojsko-
wych, tylko stacje radiolokacyjng ,Wolga” pod Baranowiczami (w Gan-
cewiczach), w obwodzie brzeskim i punkt lacznosci dalekiego zasiggu
»Antiej” pod Wilejka. Oba obiekty Rosjanie uzytkuja bezptatnie na 25 lat
na podstawie porozumien bialorusko-rosyjskich, podpisanych w styczniu
1995 r. (Malak, 2003, 177-178; Kononczuk, IX 2008, 22). W grudniu 2006
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r. w Lechtusi, w obwodzie leningradzkim zostata uruchomiona nowa sta-
cja radiolokacyjna ,Woronez”, co wplyneto na spadek znaczenia stacji pod
Baranowiczami (Cyganok, 2007). Jest malo prawdopodobne, by Rosja z
wlasnej woli zrezygnowala z uzytkowania stacji na Biatorusi, Rosja nie ma
réwniez alternatywy dla wezta tacznosci w Wilejce, ktdry tylko czgdciowo
mogtby by¢ zastapiony przez radiostacje Floty Baltyckiej w Kaliningradzie.
Poza tym radiostacja w Wilejce ma mniejsze znaczenie dla rosyjskiego sys-
temu obrony, niz pod Baranowiczami czy utworzenie wspolnego systemu
obrony powietrzne;j.

Federacja Rosyjska ponawia tez propozycje utworzenia na Biatorusi
stalej rosyjskiej bazy lotniczej, rzad biatoruski wielokrotnie wskazywal, ze
jej budowa nie jest konieczna i nie ma uzasadnienia militarnego, poniewaz
w razie zagrozenia rosyjskie samoloty wojskowe moga w ciagu kilku mi-
nut dotrze¢ na Bialorus. Nie stoi to jednak na przeszkodzie wspotpracy w
dziedzinie wspoélnej obrony przeciwlotniczej, pomimo faktu, Ze w sierpniu
1992 r. Bialorus utworzyla sily obrony przeciwlotniczej (Gotas, 2014). Po-
czatkowo wspolpraca rosyjskich i biatoruskich sil przeciwlotniczych roz-
wijala si¢ na podstawie porozumien wielostronnych WNP, jednak w lutym
1995 r. panstwa Wspélnoty (poza Motdows i Azerbejdzanem) uzgodnily
utworzenie polaczonego systemu OPL, do ktérego wlaczono czes¢ sit na-
rodowych, a oba panstwa porozumialy si¢ w sprawie wymiany informacji
dotyczacych tej kwestii.

Biatorus, jako pierwsze panstwo, rozszerzyta wspotprace z Rosja poza
koordynacje¢ dziatan, a w kwietniu 1996 r. oba panstwa zaczely pelni¢
wspolne dyzury bojowe. W 2000 r. do tej akcji wlaczyly si¢ inne panstwa
postsowieckie: Kazachstan i Kirgistan, a pézniej tez Armenia i Uzbekistan
(Serwis Informacyjny PAP, 1 IV 1996). Strony podjety réwniez prace nad
utworzeniem systemu wspolnej obrony przeciwlotniczej, ktory w przeci-
wienstwie do obrony polaczonej przewiduje nie tylko koordynacje dzia-
tan, lecz takze elementy jednolitego dowoddztwa. W pazdzierniku 1999 r.
resorty obrony obu panstw wypracowaly wstepne stanowisko, zgodnie z
ktorym w sklad wspdlnych regionalnych sil miaty wejs¢ ze strony biato-
ruskiej sily powietrzne i PWO, a rosyjskiej sity PWO Floty Baltyckiej oraz
cze$¢ rosyjskich sit powietrznych [Eberhardt, VII 2005, 13]. Ostatecznie
strony uznaly, ze wspdlne sily regionalne beda funkcjonowa¢, jako zgru-
powanie koalicyjne, a do ich podporzadkowania jednolitemu dowddztwu
ma doj$¢ jedynie w sytuacji realnego zagrozenia konfliktem zbrojnym.
Wprawdzie Rosja i Bialoru$ wielokrotnie zapowiadaty podpisanie poro-
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zumienia dotyczace utworzenia wspélnego regionalnego systemu PWO,
sprawa zostala odlozona wedlug oficjalnych o$wiadczen strony biatoru-
skiej wskutek braku podstaw prawnych w ustawodawstwie biatoruskim
(Eberhardt, VII 2005, 13).

Mimo tego, rosyjsko-bialoruska wspétpraca w dziedzinie OPL jest za-
awansowana i budzi malo kontrowersji w poréwnaniu z innymi projek-
tami dotyczacymi wspdlpracy i integracji obu panstw. Korzystanie z no-
woczesnego bialoruskiego systemu OPL zwalnia tez Rosje z kosztownych
inwestycji w budowe nowego systemu obrony przeciwlotniczej w okoli-
cach Smolenska, za$ dla wladz bialoruskich jest to dogodny argument w
negocjacjach finansowych. W zamian za wspétprace wojsk OPL Biatorus$
mogta liczy¢ na rosyjska pomoc wojskowsa, poniewaz Rosjanie bezptatnie
remontowali i modernizowali bialoruski sprzet oraz dozbrajali tamtejsze
jednostki obrony przeciwlotniczej. Mimo wspélpracy dochodzito jednak
do sporéw, np. w sprawie platnosci za dostarczane z Rosji na Biatorus no-
woczesne systemy rakietowe S-300, ktore zastapily przestarzate systemy
S-125, a za kazdy z nich Bialorus$ zaplacila 13 mln dolaréw, podczas gdy ich
cena rynkowa 180 mln (Serwis Informacyjny PAP, 19 X 1998, 28 X 2003, 2
I1I 2004; Kononczuk, 2008, 21). Ze wzgledu na obawy wiladz biatoruskich
przed utratg kontroli nad armig i stopniowym objeciem jej przez strone
rosyjska nie udalo sie stworzy¢ wspélnego systemu OPL.
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