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Незважаючи на численні дослідження, питання систематичного та філогенетичного положення Muscari - 

цінного декоративного та медоносного роду квіткових рослин, залишаються дискусійними. У зв’язку з цим 
метою роботи було здійснити критичний аналіз основних літературних джерел із систематики та філогенії 
роду Muscari і уточнити його таксономічний статус. У статті наведено короткий огляд основних публікацій 
присвячених філогенії та таксономії роду. Висвітлено питання систематичного положення Muscari в ранніх 
філогенетичних системах, таксономічних системах XX ст. та сучасних системах, розроблених на основі моле-
кулярних даних. У новітніх філогенетичних системах розроблених «Групою філогенії покритонасінних» (APG 
III, APG IV) на основі аналізу послідовностей ДНК рід Muscari розглядається у складі підродини Scilloideae, 
родини Asparagaceae s.l., порядку Asparagales, клади Monocots. Філогенетичні зв’язки в середині роду складні 
та дискусійні. Загалом існують дві основні концепції розподілу Muscari на підроди. Перша розроблена F. Speta в 
1999 р. на основі молекулярних досліджень trnL-F ділянки хлоропластної ДНК. В ній рід розглядають в широ-
кому сенсі (s.l.), виділяючи в його складі 4-ри підроди: Muscari, Leopoldia, Muscarimia та Pseudomuscari. Друга, 
більш сучасна теорія, була розроблена R. Govaerts і представлена в «World Checklist of selected plant families». 
Згідно з нею Muscari розділений на 3-ри окремі роди: Muscari s.str. (=Muscarimia, Botryanthus), Leopoldia та 
Pseudomuscari. На підставі аналізу палеоботанічних даних коротко наведено історію поширення роду Muscari 
у попередніх геологічних епохах. Встановлено, що предкові форми сучасних представників роду виникли прибли-
зно 3,29 млн. р. т. у Середземномор’ї, звідки розселились у інші частини світу. Найближчими філогенетичними 
родичами Muscari є роди Scilla та Bellevalia. Високою спорідненістю також характеризуються Chouardia та 
Nectaroscilla. Для уточнення систематичного положення та філогенетичних зав’язків в серединні роду Muscari 
доцільно було б провести комплексні дослідження з урахуванням морфологічних, біогеографічних, молекулярних 
та інших особливостей критичних таксонів. 
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Вступ. Рід Muscari Mill. представлений бага-

торічними цибулинними геофітами, які здебіль-
шого поширені в Середземномор’ї, а також тра-
пляються в Центральній Європі, Північній Аф-
риці, Кавказі, Північно- та Південно-Західній 
Азії (Jafari et al., 2008; Demirci, Özhatay, Koçyiğit, 
2013). Деякі види натуралізувались в Південній 
Америці та Австралії. Згідно R. Govaerts станом 
на 2015 р. рід налічує близько 50-ти таксонів 
(Govaerts, 2015). Центр різноманіття роду знахо-
диться в Туреччині, де зареєстровано 45 видів, з 
яких 29 – ендемічні (Eroğlu, Pinar, Fidan, 2019). 

Представники роду Muscari здавна відомі в 
культурі як цінні декоративні та медоносні рос-
лини, їх культивують в ботанічних садах, вико-
ристовують для озеленення парків, скверів, при-
садибних ділянок тощо.  

На території України ростуть лише два види 
Muscari: M. botryoides (L.) Mill., який занесений 
до Червоної книги України (2009) і трапляється 
в Івано-Франківській, Чернівецькій та Закарпат-
ській областях, а також M. neglectum Guss. ex 

Ten., що поширений переважно в правобережних 
районах Лісостепу та Степу і занесений до спис-
ків регіонально-рідкісних видів Донецької, За-
порізької, Київської, Луганської, Одеської, Сум-
ської, Харківської та деяких інших областей 
(Шиндер, Козир, 2010; Перегрим, 2012; Бойчук, 
2019). 

Незважаючи на численні дослідження (Speta, 
1982, 1989, 1999; Dahlgren, 1985; Тахтаджян, 
1987; APG IІI, 2009; APG IV, 2016) питання сис-
тематичного і філогенетичного положення, а 
також внутрішньородової диференціації Muscari 
залишаються дискусійними.   

У зв’язку з цим метою роботи є критичний 
аналіз основних літературних джерел із система-
тики та філогенії роду Muscari і уточнення його 
таксономічного статусу. 

Положення роду Muscari в ранніх філоге-
нетичних системах (XIII-XIX ст.). Вперше на-
зву Muscari вжив С. Clusius у монографії 
«Rariorum plantarum historia» (1601) для опису 
двох близькоспоріднених видів «гіацинтів» поб-
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лизу Стамбулу (Clusius, 1601). J. Tournefort у 
праці «Éléments de botanique ou méthode pour 
connaître les plantes» (1694) виділив окремий рід 
Muscari Tourn. включивши до його складу 7 ви-
дів (Tournefort, 1694).  

Карл Лінней у своїй праці «Species plantarum» 
(Linnaei, 1753) розглядав Muscari у складі роду 
Hyacinthus L., який включив до класу Hexandria 
monoginia, тобто групи рослин з 6-ми тичинками 
та 1-ю маточкою (Linnaei, 1753). 

В 1754 р. Ph. Miller, незважаючи на авторитет 
Ліннея, офіційно встановив рід Muscari (Tourn.) 
Mill. згідно з сучасними правилами номенклату-
ри, включивши до його складу 5 видів: M. 
botrioides, M. comosum (L.) Mill., M. racemosum 
Mill., M. orchioides (L.) Mill. та M. monstrosus L. 
(Miller, 1754). 

У 1763 р. М. Adanson уперше описав родину 
Liliaceae, у складі якої виділив секцію Hyacinthi і 
включив до неї рід Muscari (Adanson, 1763). Зго-
дом французький ботанік, творець першої при-
родної системи класифікації рослин – A. Jussieu 
надав родині офіційної назви (Jussieu, 1789). 

У 1836 р. австрійський ботанік S. L. Endlicher 
у книзі «Genera plantarum secundum ordines 
naturales disposita» виділив трибу Hyacintheae 
Dumort. у складі підродини Asphodeleae Endl., 
родини Liliaceae Juss., порядку Coronariae L. та 
включив до неї рід Muscari Tourn. Автор вважав, 
що найбільш спорідненими до Hyacintheae є 
триби Anthericeae Bartl. та Asparageae Lindl. 
(Endlicher, 1836). Згодом J. Lindley перейменував 
трибу Hyacintheae в Scilleae Bartl. (Lindley, 
1846). 

J. Baker розділив родину Liliaceae на 26 родів 
та 6 триб. Muscari автор включив до великої 
триби Hyacintheae, яка загалом налічувала 10 
родів (Baker, 1870). 

G. Bentham та J. D. Hooker у своїй класифіка-
ційній системі квіткових рослин (1883) викорис-
товували назву Scilleae Bartl. для триби Hya-
cintheae і розглядлали її в складі родини Liliace-
ae, порядку Coronariae (Bentham, Hooker, 1883). 

Положення роду Muscari в філогенетчних 
системах ХХ ст. Перші класифікаційні системи 
ХХ ст. розробили A. Engler та R. Wettstein. У них 
рід Muscari Mill. розглядався у складі триби Scil-
leae, підродини Lilioideae Engl. родини Liliaceae. 
Прядок Coronariae у їхніх роботах отримав на-
зву Liliiflorae Engl. (Engler, 1903; Wettstein, 
1924). 

J. Lotsy у праці «Vorträge Über Botanische 
Stammesgeschichte» (1911) зробив першу спробу 
розділити Liliaceae (Liliiflorae) на кілька окремих 
родин: Liliaceae s.st., Alliaceae J.G. Agardh, 
Agapanthaceae F. Voigt. та ін. Рід Muscari він 

включив до окремої родини Scillaceae Vest. в 
межах порядку Liliiflorae (Lotsy, 1911).  

У 1969 р. H. Huber виділив зі складу Liliaceae 
окрему родину Hyacinthaceae Batsch ex Bork, яку 
розділив на 3 триби: Chlorogaleae Baker, Bowieae 
Hutch. та Scilleae. Рід Muscari він включив до 
триби Scilleae (Huber, 1969). 

У «Flora Europaea» (1980)  Muscari розгляда-
ється у складі родини Liliaceae, порядку Liliiflo-
rae, класу Liliopsida Batsch., відділу 
Magnoliophyta (sensu Cronquist, Takhtajan & 
Zimmermann, 1966) (Davis, Stuart, 1980).  

У класифікаційній системі Кронквіста (1981) 
родина Liliaceae трактувалась в широкому сенсі 
(s.l.). Автор включив до її складу близько 280-ти 
родів, в тому числі Muscari. Порядок Liliiflorae 
отримав назву Liliales Perleb. у складі підкласу 
Liliidae Cronquist, класу Liliopsida (Cronquist, 
1981).  

У 1985 році R. Dahlgren слідом за H. Huber 
запропонував розділити Liliaceae на окремі ро-
дини і включити їх до різних порядків. Однією з 
виділених родин була Hyacinthaceae, яку він 
переніс до порядку Asparagales Bromhead, над-
порядку Lilianae Dahlgren, підкласу Liliidae 
Dahlgren, класу Liliopsida (Dahlgren, 1985). 

У філогенетичній системі квіткових рослин 
А. Л. Тахтаджяна (1987) Hyacinthaceae Batsch 
теж розглядалась як окрема родина. Рід Muscari 
був включений до триби Hyacintheae, родини 
Hyacinthaceae, порядку Amaryllidales Bromhead, 
надпорядку Lilianae, підкласу Liliidae, класу 
Liliopsida. Автор припускав, що родина 
Hyacinthaceae походить від Melanthiaceae Batsch 
та близька у філогенетичному відношенні до 
Agavaceae Dumort. та Anthericaceae J. Agardh 
(Тахтаджяна, 1987). Пізніше R. F. Thorne надав 
порядку Amaryllidales, виділеного Тахтаджяном, 
рангу підпорядку Amaryllidineae Thorne у складі 
порядку Asparagales (Thorne, 1992). 

Зазначені роботи призвели до того, що в кінці 
90-х рр. ХХ ст. було створено комітет за участі 
вчених Королівського ботанічного саду Кью, 
Британського музею природознавства та Едін-
бургського ботанічного саду. Результатом робо-
ти цього комітету стало офіційне розділення 
Liliaceae на 24 нові окремі родини, однією з яких 
була Hyacinthaceae (Mathew, 1989).  

Положення роду Muscari у філогенетичних 
системах, розроблених на основі молекуляр-
них даних (кін. ХХ ст.-поч. XXI ст.). Більшість 
новітніх філогенетичних систем побудовані на 
даних аналізу послідовностей ДНК. Однією з 
перших молекулярних систем класифікації квіт-
кових рослин стала APG (Angiosperm Phylogeny 
Group, 1998), розроблена на основі досліджень 
одного рибосомального (18S rDNA) та двох хло-
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ропластних (rbcL, atpB) генів. Систему було 
створено завдяки співпраці широкого кола про-
відних вчених-систематиків, проте основними 
співавторами виступили: K. Bremer (проректор 
Стокгольмського університету, Швеція), 
M. W. Chase (королівські ботанічні сади в Кью, 
Великобританія) та P. F. Stevens (Біологічний 
факультет університету Міссурі, Сент Луїс, 
США). Згідно з цією системою рід Muscari вхо-
див до складу родини Hyacinthaceae порядку 
Asparagales, клади Monocots (Liliopsida Batsch) 
(APG, 1998). 

У 1999 р. F. Speta на основі молекулярних до-
сліджень trnL-F ділянки хлоропластної ДНК 
виділив у складі Hyacinthaceae 4-ри підродини: 
монофілетичні Oziroeoideae Speta, та Urgineoidea 
Speta і поліфілетичні Hyacinthoideae Link, (триби 
Massonieae Baker, Hyacintheae Dumort.) та 
Ornithogaloideae Speta (триби Dipcadieae Rouy та 
Ornithogaleae Rouy.) Рід Muscari автор включив 
до складу підродин Hyacinthoideae, триби 
Hyacintheae. (Speta, 1999). 

У 2003 р. представлено удосконалений варі-
ант системи класифікації квіткових – APG IІ, 
автори якого запропонували включити 
Hyacinthaceae до складу родин Asparagaceae 
Juss. (APG IІ, 2003).  

У пізніших філогенетичних системах APG IІІ 
(2009) та APG IV (2016) Hyacinthaceae розгляда-
лась як монофілетична підродина Scilloideae 
Burnett у складі родини Asparagaceae s.l. Таким 
чином, в наш час, рід Muscari входить до складу 
підродини Scilloideae, родини Asparagaceae, 
порядку Asparagales, клади Monocots (Chase, 
Reveal, Fay, 2009; APG IІI, 2009; APG IV, 2016). 

Проблема внутрішньородової таксономії 
Muscari. Проблема внутрішньородової диферен-
ціації Muscari здавна цікавила багатьох вчених. 
Зокрема C. S. Kunth у 1843 р. включив M. 
comosum та M. monstrosus до складу роду 
Bellevalia Lapeyr., а M. botryoides та M. 
racemosum – до складу нового роду 
Botryanthus Kunth. У складі Muscari автор зали-
шив лише один вид – M. moschatum Willd. 
(Kunth, 1843). Проте J. Lindley у 1846 р. не підт-
римав ідею виділення нового роду Botryanthus і 
залишив його у складі Muscari (Lindley, 1846). 
F. Herbich у своїх роботах описує окремі роди 
Botryanthus та Muscari (Herbich, 1859), в той час 
як R. A. Salisbury виділяє роди Moscharia (L.) 
Salisb. та Botryphile (L.) Salisb. (Salisbury, 1866). 

Значний внесок у таксономічні дослідження 
роду Muscari зробив G. Boissier, здійснивши 
його перший повний секційний розподіл у 
1867 р. Він виділив і детально описавши три 
підроди: Moscharia Salisb., Leopoldia Parlat. та 
Botryanthus Kunth (Boissier, 1867). Цього розпо-

ділу пізніше дотримувалися J. G. Baker, 
G. Bentham, J. D. Hooker та інші. 

В 1905 р. P. A. Ascherson та P. P. Graebner за-
мінили назву секції Moscharia на 
Muscarimia Kostel враховуючи принцип пріори-
тету (Ascherson, 1905). 

У “Флорі СССР” (1935) Muscari розділений 
на три окремі роди: Muscari s.str. (= Botryanthus), 
Leopoldia та Muscarimia (Лозина-Лозинская, 
1935).  

У 1970 р. F. Garbari та W. Greuter, теж розгля-
дали секції Muscari у ранзі родів. На основі дос-
ліджень каріотипу автори виділили 4-ри незале-
жні роди: Muscari Mill, Leopoldia Parl., 
Muscarimia Kostel. ex Los. та Pseudomuscari 
Garbari et Greuter. При виділенні роду Leopoldia 
вони користувались не лише каріологічними, а 
також й морфологічними ознаками, такими як: 
великі розміри стерильних квіток, градація заба-
рвлення стерильних квіток від блакитного до 
фіолетового, зигоморфність фертильних квіток 
та наявність прожилків на їх пелюстках (Garbari, 
Greuter, 1970). 

Проте у «Flora Europaea» (1980) P. H. Davis та 
D. C. Stuart заявили, що відмінності між виділе-
ними родами, є менш важливими ніж ті, завдяки 
яким Muscari був відокремлений від родів 
Bellevalia та Hyacinthella Schur. У зв’язку з цим, 
автори запропонували і надалі розглядати секції 
Muscari у ранзі підродів (Davis, Stuart, 1980). 

У 1984 р. Th. Karlén у роботі присвяченій до-
слідженню хромосомного набору представників 
роду Muscari отримав каріотипи відмінні від тих, 
які виявили Garbari та Greuter. Він заявив про 
недоцільність розділення Muscari на окремі роди 
лише на основі хромосомного аналізу (Karlén, 
1984). 

F. Speta (1989) провів молекулярні дослі-
дження trnL-F ділянки хлоропластної ДНК у 
представників 4-х підродів Muscari. Він заявив, 
що Muscari – це єдиний монофілетичний рід, до 
складу якого входять 4 підроди (Muscari, 
Leopoldia, Muscarimia та Pseudomuscari). Підтве-
рдженням цього стали результати молекулярно-
го аналізу, а також подібність підродів за важли-
вими таксономічними ознаками, такими як: сту-
пінь злиття оцвітини, тип розміщення пиляків та 
тип плацентації. Філогенетично близькими до 
Muscari автор вважав роди Scilla L., Schnarfia 
Speta, Chouardia Speta, Nectaroscilla Parl. та 
Bellevalia (Speta, 1982, 1989, 1999). 

A. Nersesian (2001) досліджуючи вірменські 
популяції Muscari заявив, що каріологічні і мор-
фологічні відмінності між представниками різ-
них підродів Muscari досить розмиті. 

A. Jafari, A. A. Maassoumi та M. Bemani (2008) 
порівняли анатомічну будову листків, стебл та 
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коренів, а також морфологію пилку у трьох під-
родах Muscari. Вони виявили відмінності у бу-
дові мезофілу листка, в той час як анатомічна 
будова стебел, коренів та морфологічна будова 
пилку була однакова у всіх трьох підродах.  

Молекулярні дослідження проведені А. Syed 
Shujait зі співавторами в 2012 р. показали, що 
Leopoldia та Muscari володіють високою спорід-
неністю та утворюють одну кладу філогенетич-
ного дерева. Також результати дослідження по-
казали, що найближчими філогенетичними ро-
дичами Muscari є роди Bellevalia та Scilla. Висо-
кою спорідненістю також характеризуються 
роди Chouardia та Nectaroscilla (Shujait et al., 
2012).  

У 2015 р., незважаючи на описані вище дос-
лідження, R. Govaerts у «Kew World Checklist of 
selected plant families» розділив Muscari на 3 ок-
ремі роди: Muscari (=Botryanthus, Muscarimia), 
Leopoldia та Pseudomuscari (Govaerts, 2015). 
Цього розподілу дотримуються більшість сучас-
них ботаніків. Проте значна частина вчених зая-
вляє, що підстави для розподілу Muscari запро-
понованого R. Govaerts не до кінця зрозумілі. 
Тому вони продовжують дотримуватись концеп-
ції розробленої F. Speta і розглядають рід 
Muscari в широкому сенсі, виділяючи в його 
складі 4-ри підроди (Yildirim, 2016; Demirci, 
Özhatay, 2017; Dizkirici, 2018). 

Біогеографічна історія роду Muscari. Су-
часні молекулярні дослідження дозволяють опи-
сати біогеографічну історію певних таксонів. 
Вчені розробили підхід «молекулярного годин-
ника», за допомогою якого можна визначити 
приблизний вік та шляхи географічного розпов-
сюдження певних груп рослин. Принцип цього 
екстраполяційного підходу полягає в оцінці віку 
відокремлення певних сестринських клад за до-
помогою підрахунку кількості нуклеотидних 
замін обраного гена (або генів), при цьому при-
пускається, що у певній групі такі заміни відбу-
ваються з більш-менш постійною швидкістю 
(Мосякін, Буюн, 2006). Для таких досліджень 
дуже часто використовують TrnL-F ділянку хло-
ропластної ДНК, яка складається з TrnL (UAA) 
інтрону та міжгенного спейсеру (IGS) між trnL 
(UAA)-3′ екзоном та trnF (GAA) геном. У біль-
шості груп рослин мутації в спейсері накопичу-
ються швидше ніж в інтроні. У зв’язку з цим 
дослідження послідовностей інтрону дозволяють 
оцінити, які групи видів розійшлися на ранніх 
етапах філогенетичної історії, в той час як дослі-
дження спейсеру дозволяють визначити групи, 
які дивергували значно пізніше (Wetschnig, 
2007).  

Для підродини Hyacinthoideae подібні дослі-
дження провели А. Syed Shujait із співавторами. 

Вони встановили, що предки підродини 
Hyacinthoideae виникли в Африці в пізньому 
олігоцені, або ранньому міоцені (приблизно 19 
млн. р. т.). З Африки Hyacinthoideae потрапили в 
Середземноморський регіон. Подальше поши-
рення на Північ було неможливе через наявність 
географічного бар’єру – середземноморського 
океану Тетіс. Вільне проникнення видів в Євра-
зію почалося лише після формування сухопутно-
го мосту Гомфотеріум. У зв’язку з цим предста-
вники Hyacinthoideae потрапили в Євразію лише 
15,3 млн. р. т. Спочатку вони проникли у Східну 
Азію, потім в Європу, Західну Азію та Індію. 

Утворення сучасних диз’юнктивних ареалів 
представників Hyacinthoideae пов’язане з ариди-
зацією Сахари, формуванням Східно-
Африканської рифтової долини та підняттям 
Тібету. 

Триба Hyacintheae відділилась від підродин 
Hyacinthoideae в середині Міоцену (приблизно 
15,3 млн. р. т.). Рід Muscari виник приблизно 
3,29 млн. р. т. в Середземномор’ї, звідки його 
представники поширились в інші регіони світу 
(Syed et al., 2012).  

Висновки. Отже, у сучасних філогенетичних 
системах класифікації квіткових рослин (APG 
III, APG VI) рід Muscari входить до складу під-
родина Scilloideae, родини Asparagaceae s.l., 
порядку Asparagales, клади Monocots. Внутріш-
ньородові філогенетичні зв’язки роду складні й 
дискусійні. Загалом існують дві концепції таксо-
номічної диференціації роду Muscari. Перша 
розроблена F. Speta в 1999 р. на основі молеку-
лярних даних. В ній рід розглядають в широкому 
розумінні (s.l.), виділяючи в його складі 4-ри 
підроди: Muscari, Leopoldia, Muscarimia та 
Pseudomuscari. Друга концепція, була розробле-
на R. Govaerts і представлена в «World Checklist 
of selected plant families». Згідно з нею Muscari 
розділена на 3-ри окремі роди: Muscari s.str. 
(=Muscarimia, Botryanthus), Leopoldia та 
Pseudomuscari. Предки сучасних представників 
Muscari виникли приблизно 3,29 млн. р. т. у Се-
редземномор’ї, звідки розселились у інші частин 
світу. Найближчими філогенетичними родичами 
Muscari є роди Scilla та Bellevalia, близькоспорі-
дненими – Chouardia та Nectaroscilla. 
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MODERN VIEWS ON PHYLOGENY AND SYSTEMATIC POSITION OF THE GENUS  

MUSCARI (ASPARAGACEAE) MILLER 
S. V. Boychuk, V. V. Budzhak 

 
Systematic and phylogenetic status of Muscari - valuable ornamental and melliferous genus of flowering plants, 

still unclear despite numerous explorations. Therefore, the aim of the work was to carry out a critical analysis of 
publications devoted to phylogeny and taxonomy of the genus Muscari and to clarify its taxonomic position. The 
article provides a brief overview of the main publications dedicate to phylogeny and taxonomy of the genus. The 
systematic position of the genus Muscari in the early phylogenetic systems, taxonomic systems of the XX century and 
modern molecular phylogenetic systems is observed. Modern phylogenetic systems developed by Angiosperm Phy-
logeny Group (APG III, APG IV) and based on DNA sequence analysis. They show that Muscari belongs to the 
subfamily Scilloideae, family Asparagaceae s.l., order Asparagales, clusters Monocots. Phylogenetic relationships 
within the genus Muscari is difficult and controversial. In general, there are two main concepts of the genus Musca-
ri division into subgenus. The first was developed by F. Speta in 1999 and is based on molecular data. In it, the 
genus is considered in a broad sense (s.l.), and divided into 4 subgenera: Muscari, Leopoldia, Muscarimia and 
Pseudomuscari. The second, more modern concept was developed by R. Govaerts and presented in the «World 
Checklist of selected plant families». According R. Govaerts, Muscari is divided into 3 separate genera: Muscari 
s.str. (=Muscarimia, Botryanthus), Leopoldia and Pseudomuscari. Paleobotanical data analysis established that the 
ancestral forms of modern Muscari originated approximately 3,29 million BC in the Mediterranean and spread to 
other regions of the world. The closest phylogenetic relatives of Muscari are the genera Scilla and Bellevalia. 
Chouardia and Nectaroscilla are also highly related. Comprehensive studies of morphological, biogeographical, 
molecular and other peculiarities of critical taxa are needed to clarification of the systematic position and phyloge-
netic relationships within the genus Muscari. 
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