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Узагальнено відомості про cтан синантропізації лісового та чагарникового флорокомплексів Середнього
Придніпров’я (Україна), які в останній час зазнали суттєвого антропогенного впливу, що призвело до зміни
їхнього флористичного складу. Встановлено видовий склад синантропної фракції досліджених флорокомплек-
сів регіону, який нараховує 262 види судинних рослин, з яких 100 видів належить до апофітів і 162 – до адвен-
тивних. Подано анотований конспект апофітної та адвентивної фракцій. Здійснено фракційний та структу-
рний аналізи. У апофітній фракції набільша кількість видів належить до родин Asteraceae (23 види) та
Caryophyllaceae (15); у цій групі переважають:  за життєвими формами (за К. Раункієром) – гемікриптофіти
(52 види); за екоморфами – ксеромезофіти (36) та мезоксерофіт (32); за ступенем адаптації видів до транс-
формованих екотопів – евапофіти (41) та геміапофіти (38); за ценотичною приуроченістю – лучні (35). У
адвентивній фракції набільша кількість видів неалежить до родин Asteraceae (25 видів) та Rosaceae (15); у цій
групі переважають: види північноамериканського (44) та середземноморського (37) походження; за ступенем
натуралізації – епекофіти (64); за життєвими формами – терофіти (54); за відношенням до гідрорежиму –
мезофіти (75) та ксеромезофіти (67). Окремо наведено список лісових та чагарникових видів досліджених
флорокомплексів (46), які здатні поширюватися на трансформовані екотопи поза межами лісових ценоозів.
Переважання процесу адвентизації над апофітизацією свідчить про значну порушеність структури багатьох
рослинних угруповань. У складі адвентивної фракції відмічено високий відсоток чужорідних видів дерев. Біль-
шість видів як в адвентивній, так і в апофітній фракціях лісового та чагарникового флористичних комплексів
регіону мають високий ступінь натуралізації та характеризується активним і масовим поширенням. Деякі
види адвентивних рослин в регіоні знаходяться у стані експансії, наприклад, Amorpha fruticosa – характерний
вид біотопів F1.11, угруповання яких представлені в прирусловій частині заплав та G 1.112, Acer negundo –
домінує в ценозах біотопу G1.35 і бере участь у формуванні угруповань біотопів І4.111 та  І4.12, що призво-
дить до пригнічення підросту та сходів інших дерев, а також до суттєвого збіднення трав’яного ярусу та
деструктивних змін в угрупованнях, а Impatiens parviflora – у формуванні угруповань біотопів G3.11 та G3.12.

Ключові слова: лісовий та чагарниковий флорокомплекси, синантропна флора, апофітна та адвентивна
фракції, інвазійні види, біоопи, Середнє Придніпров'я (Україна).

Вступ. Негативні наслідки вкорінення неабо-
ригенних видів у природні екосистеми нині на-
стільки очевидні, що проблему інвазій визнано
другою,  а в деяких країн світу й першою загро-
зою біорізноманіттю. Збитки для економіки та
суспільства, які пов’язані з поширенням неабо-
ригенних організмів, особливо інвазійних, вже
давно привернули увагу науковців, громадських
інституцій та владних структур. Значним досяг-
ненням було створення Європейської (European
Strategy on Invasive Alien Species) та Глобальної
(Global Strategy on Invasive Alien Species) страте-
гій з проблеми інвазійних неаборигенних видів,

яка стала надійною основою створення націона-
льних стратегій (Протопопова, Мосякін, Шевера,
2002; Виноградова и др., 2010).

Пропонована статтяє є продовженням попе-
редньої (Протопопова та ін., 2010а), у якій про-
аналізовано процеси синантропізації лучного
флорокомплексу Середнього Придніпров’я (в
межах Київської,  Полтавської (частково)  та Чер-
каської областей).

Тривалий період господарського освоєння
Середнього Придніпров’я й розвинуте сільсько-
господарське виробництво в регіоні призвели до
докорінної антропогенної трансформації флори
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та рослинності в регіоні (Абдулоєва та ін.,  2009;
Гальченко, 2006; Джуран та ін. 2007; Дзюба та
ін., 2019; Любченко, 1886; Любченко, Падун,
1985; Протопопова та ін., 2010а, б, 2012, 2014,
2019; Прядко та ін., 2019; Сенчило, 2010; Шев-
чик та ін., 2003; Шевчик, Сенчило, 2009; Шев-
чик, Шевчик, 2011; Ярова, Крецул, 2019; Ярова,
Федорончук, 2014; Yarova, Fedoronchuk, 2015).
Разом з тим, на території Середнього Придніп-
ров’я ще збереглися залишки природної флори і
рослинності, головним чином вздовж долини р.
Дніпро та його приток (Чопик та ін.,  1998). Про-
те, невеликі розміри природних ділянок лісових
біотопів в умовах посиленого антропогенного
пресу не забезпечують повноцінного самовідно-
влення природного рослинного покриву. Особ-
ливо відчутний негативний вплив антропогенної
трансформації та синантропізації зазнає лісовий
флорокомплекс.

Матеріал та методи досліджень. В основу
роботи покладено матеріали оригінальних польових
досліджень, проведених маршрутним способом в
2003–2019 рр. в Середньому Придніпров’ї. Крім
власних флористичних досліджень, використані
також матеріали гербарних колекцій Інституту бо-
таніки ім. М.Г. Холодного НАН України (KW), На-
ціонального ботанічного саду ім. М.М. Гришка
НАН України (KWHA), Київського національного
університету імені Тараса Шевченка (KWU), Бота-
ніного саду ім. акад. О.В. Фоміна Київського націо-
нального університету імені Тараса Шевченка
(KWHU), Канівського природного заповідника та
університету Григорія Сковороди в Переяславі.

Структурний аналіз синантропної фракції фло-
ри регіону проведено за загальноприйнятими ме-
тодиками, з використанням класичних методів
дослідження (Raunkier, 1934; Тахтаджян, 1987;
Дідух та ін., 2000; Біотопи …, 2011; Kornaś, 1968).
В основу виділення групи видів інвазійних рослин
покладено класифікацію D. Richardson et al. (2000).

Проведені дослідження дозволили зробити оцін-
ку синантропізації лісового та чагарникового фло-
рокомплексів, а також скласти анотований конспект
видів синантропної флори. Ці матеріали є основою
для проведення моніторингу з метою запобігання
подальшої синантропізації флори регіону.

Результати та їх обговорення. Окремі масиви
лісового флорокомплексу Середнього
Придніпров’я приурочені переважно до заплав,
борових, дислоковано-зсувових терас Дніпра та
його приток, рідше до плакорів і представлені
неморальним, пінетальним, альнетальним та салі-
цетально-заплавним варіантами. Основні площі у
спектрі лісової рослинності займають соснові
ліси, які трапляються на піщаних горбах борової
тераси Дніпра та його приток. Представлені вони
біотопами G2.214 «Свіжі соснові ліси зелено мо-

хові», G2.215 «Сухі соснові ліси лишайникові»,
G2.216 «Соснові ліси континентальні з остепне-
ним травостоєм». Серед соснових лісів, найсприя-
тливішими для поширення видів синантропної
компоненти є штучні насадження. Очевидною
причиною цього є вразливість цих біотопів до
інвазій на етапі переходу від станів зімкнутих
молодих посадок до розрідженого «жердняку».
Саме на цьому етапі розвитку лісу виникають
умови покращеного забезпечення світлом поверх-
ні ґрунту та підвищеної мінералізації у його верх-
ніх горизонтах. За умов фрагментованості лісових
масивів та послаблення, або і унеможливлення дії
механізмів розповсюдження діаспор аллохтонних
видів борів, беззаперечну перевагу отримують
антропохорні, анемохорні та зоохорні синантроп-
ні види. Зазвичай масового поширення в таких
лісах набувають види, що штучно висаджувалися
тут раніше із фітомеліоративною метою. Так, на
бідних піщаних ділянках лівобережної борової
тераси поширені ліси із підліском Amorpha
fruticosa1, Prunus serotinа (Ліплявське лісництво
Золотоніського ЛГ), Ptelea trifoliata (Виграївське
лісництво Корсунь-Шевченківського ЛГ). Досить
активно ведуть себе ряд зоохорних видів, зокрема
Malus sylvestris, Pyrus communis, Phelodendron
amurense, Padus serotina, Prunus divaricata, Morus
alba. У трав’яному ярусі як домінанти виступають
нітрофільні (Torilis japonica, Alliaria petiolata,
Digitaria pectiniformis, Scleranthus annuus, Solanum
nigrum, Chelidonium majus, Senecio vulgaris) або
вегетативно-рухливі види синантропних рослин
(Carex hirta, Calamagrostis epigeios, Elytrigia
repens, Linaria vulgaris, Parthenocissus
quinquefolia).

Серед масивів соснових лісів на ділянках з ба-
гатшими ґрунтами вкраплені невеликими фраг-
ментами «Змішані сосново-дубові ацидофільні
ліси» (біотоп G3.11). Окремими фрагментами
представлені угруповання біотопів G1.231 «Ясе-
неві ліси», G1.234 «Липово-кленові на стрімких
схилах», G1.33 «Мезоксерофільні тернові зарос-
ті». Поширені на плато широколистяно-лісові
масиви природного походження наразі мають
ознаки трансформованості, хоч і в меншій мірі
ніж їх аналоги штучного походження (здебіль-
шого дубові посадки) (біотоп G1.215). Широко-
листяно-лісові фітоценози, насамперед у зв’язку
із високим затіненням нижніх ярусів, проявляють
більш значиму дію «еко-ценотичного фільтра»
для синантропної компоненти флори. Найхарак-
тернішими ознаками їхньої синантропізації є
активне поширення у чагарниковому та
трав’яному ярусах синантропних нітрофільних
видів. Найчастіше це має характер дигресивно-

1 Автори видів подані у нижченаведених списках.
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демутаційних або флюктуаційних змін, виклика-
них порушеннями верхнього ярусу (вітроломи,
вітровали, об’їдання листя шкідниками) і прояв-
ляється в формуванні парцел із домінуванням
Sambucus nigra, Urtica dioica, Aegopodium
podagraria, Impatiens parviflora. Як про особли-
вий випадок дуже синантропізованих широколи-
стяно-лісових ценозів, слід зауважити про існу-
вання ізольованих лісових масивів штучного
походження (зокрема полезахисні лісосмуги), які
не мають прямого контакту з природними анало-
гами,  у яких більшість структурних елементів
представлені популяціями синантропних видів.

Вербово-тополеві ліси поширені по всій за-
плаві Дніпра. Вони представлені біотопами
G1.111 «Довгозаплавні вербняки з Salix alba»,
G1.112 «Короткозаплавні вербняки з Salix alba»,
G1.114 «Вербові зарості стоячих вод» та G1.115
«Вербові зарості на заплавах річок». Визначаль-
ним фактором активності синантропної цього
варіанту лісової ценофлори є алювіальний про-
цес, що водночас забезпечує ефективність розсе-
лення діаспор і постійне оновлення екотопів,
сприятливих для розвитку інвазійних популяцій
інвазійних видів рослин. Крім цього, заплавні
ліси мають досить строкату мікробіотопічну мо-
заїку.   У цих умовах найбільші переваги мають
гідрохори, анемохори, зоохори. Все це визначає
найбільшу ємкість популяційно-видового різно-
маніття синантропних видів рослин на заплаві.

Вільшняки поширені виключно на сегментах
притерасних знижень заплави. Такі ценози фор-
мують переважно біотоп G1.132 «Вільхові евт-
рофні заболочені ліси». В основному це різнові-
кові насадження, на більшій частині порослев
ого походження. Старі вільшняки збереглися
лише фрагментарно. Найпоширенішими є осоко-
ві та кропивні вільхові угруповання. Вільшняки
тут є центрами збереження так званої альнеталь-
ної світи. За характером синантропізації ці лісові
угруповання досить подібні до широколистяно-
лісових. Головною причиною, що викликає інва-
зії видів адвентивних рослин або різке наростан-
ня чисельності видів синантропної фракції чи
ценотичної ролі окремих із них є порушення
вільхових деревостанів. Наразі також значимим
чинником трансформації цих лісів, зокрема й
росту популяцій синантропних видів рослин є
зниження рівня ґрунтових вод, часте пересихан-
ня верхніх шарів ґрунту влітку, низові пожежі.

Нині лісовий та чагарниковий флорокомплек-
си зазнають значного впливу синантропізації,
зокрема адвентизації. Їх фітозабруднення відбу-
вається насамперед за рахунок вкорінення в де-
ревний ярус таких видів адвентивних рослин як
Aсer negundo, Quercus rubra, Padus serotina,
Parthenocissus quinquefolia та ін., в чагарниковий

ярус – Amorpha fruticosa, Amelanchier оvalis,  у
трав'яний ярус – Solidago canadensis, Impatiens
parviflora, Torilis japonica,  а з апофітів –
Chelidonium majus, Anthriscus sylvestris, Urtica
dioica, Geum urbanum.

Синантропні види у лісовому флорокомплексі
поширюються переважно по лісових дорогах,
трапляються на узліссях, галявинах, порубах, в
прибережних вербняках, вкорінюються лише у
дуже порушені лісові угруповання. Особливо
забур’янені узбіччя лісових доріг, де утворюють-
ся моно- або полідомінантні угруповання.

Більшість видів адвентивних рослин пошире-
ні спорадично, проникають у ліс на невеликі
відстані від доріг, а також на ділянки, де відчува-
ється рекреаційне навантаження або проводяться
лісогосподарські роботи. Виключенням є архео-
фіт Salix fragilis і його гібриди з S. alba та Acer
negundo, поширені у прибережних смугах.

Дуже синантропізованим є чагарниковий
флорокомлекс, який представлений невеликими
ділянками по балках, берегах водойм, на схилах.
Основними фітозабруднювачами цього флоро-
комплексу виступає Amorpha fruticosa,  яка в Се-
редньому Придніпров’ї є потужним едифікато-
ром рослинних угруповань на заплаві, де макси-
мальну участь відіграє в угрупованнях початко-
вих стадій заростання чагарниковою та лісовою
рослинністю безлісих вологих та свіжих ділянок.
Як cильний трансформер, вид відіграє активну
ценотичну роль, особливо в прибережних цено-
зах, формуючи угруповання прируслової дерев-
но-чагарникової рослинності (Протопопова та
ін., 2009); є характерним видом біотопу F1.11
«Шелюжники з домінуванням Salix acutifolia, S.
repens s. l.», угруповання яких найкраще пред-
ставлені в прирусловій частині заплав, де
пов’язані з горбами-грядами, для яких властивий
різко змінний режим зволоження, та біотопу G
1.112 «Короткозаплавні вербняки з Salis alba»,
угруповання яких формуються під впливом се-
зонних підтоплень на мулистих піщаних відкла-
дах на середньовисоких гривах у прирусловій
частині заплави. Нині вид набув масового поши-
рення на ділянках заплав та інших періодично-
затоплюваних земель у периферійних зонах
дніпровських водосховищ, вздовж берегів Дніп-
ра та його приток (Протопопова та ін.,  2014).
Основну фітоценотичну роль A. fruticosa відіграє
в асоціації Salici acutifoliae–Amorphetum
fruticosae класу Salicetea purpureae (Сенчило,
2010). Рідше вид трапляється у підліску соснових
лісів та їх узліссях,  на вологих місцинках по лу-
ках. Зараз в регіоні вид подолав F-бар’єр і знахо-
диться у стані експансії. Спостерігається поши-
рення A. fruticosa на територіях об’єктів природ-
но-заповідного фонду, що суттєво знижує репре-
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зентативність природних ценофлор. Зокрема,
його вплив на заплавні біотопи в Канівському
природному заповіднику призводить до погір-
шення життєвого стану та деградації популяцій
багатьох рідкісних видів, таких як: Iris sibirica,
Gentiana pneumonanthe, Ophioglossum vulgatum,
Orchis palustris, O. coriophora. Подібна ситуація
спостерігається і в РЛП «Кременчуцькі плавні»,
а також по берегах і затоках Кременчуцького
водосховища, особливо в околицях міст Кремен-
чук й Горішні Плавні. Поодинокі особини A.
fruticosa виявляють здатність до проникнення у
сосново-дубові ліси, зокрема у ценозах НПП
«Білоозерський» (Протопопова та ін., 2009).

З видів адвентивних трав’яних рослин фітозаб-
руднювачими є Ballota nigra, Geranium sibiricum,
Artemisia absinthium, Nepeta cataria, Atriplex pro-
strata, A. micrantha (= A. heterosperma), Echino-
cystis lobata (останній трапляється спорадично,
але в місцях поширення виступає як трансформер
прибережних угруповань чагарників), а з апофітів
– Galium aparine, Asperugo procumbens, Leonurus
villosus, Torilis heterophylla, Anthriscus sylvestris.

Серед видів адвентивних рослин – трансформе-
рів, що знаходяться у стані експансії, які активно і
масово ущільнюють ареал, окрім Amorpha
fruticosa, є також Acer negundo, Impatiens parviflora,
Robinia pseudoacacia,  а серед апофітів досить сут-
тєві зміни у трав’яний ярус лісового флорокомпле-
ксу вносять Urtica dioica та Chelidonium majus, які
впливають на стан природних флорокомплексів.

Impatiens parviflora, поширюючись у лісах,
пригнічує місцеві види за наявності великого об-
сягу своєї біомаси і часто утворює монодомінант-
ні зарості на місці багатовидових трав’яних лісо-
вих угруповань. Вид бере активну участь у фор-
муванні угруповань біотопів G3.11 «Змішані сос-
ново-дубові ацидофільні ліси» та G3.12 «Багаті
сосново-дубові термофільні ліси». Нині у Серед-
ньому Придніпров’ї вид набув масового поши-
рення. Зокрема, у НПП «Голосіївський» він відмі-
чений у складі всіх лісових асоціацій (Любченко,
Падун, 1986), став трансформером у синузії літ-
нього різнотрав’я лісових ценозів масиву «Фео-
фанія» (Бурда, 2012). Завдяки своїй біології (гід-
рофільність та факультативна геліофільність) I.
parviflora є активним елементом флуктуацій ярусу
трав’яних лісових фітоценозів класів Robinietea,
Alnetea glutinosae, Querco-Fagetea.  Зокрема,  в
окремі роки в межах широколистяного лісового
масиву «нагірної» частини Канівського ПЗ вид
виступає головним компонентом синузії ярових
монокарпічних трав (Шевчик та ін., 2003). У сос-
ново-дубових лісах НПП «Білоозерський» його
участь в трав’яному ярусі становить від поодино-
ких особин до 10%, а в соснових – до 25%.

Суттєво змінює видовий склад і структуру за-

плавних лісів Acer negundo, який приблизно з
другої половини XX ст. значно поширився в ре-
гіоні (Протопопова та ін.,  2014).  Вид домінує в
ценозах біотопу G1.35 «Мезонітрофільні зарості
чагарників», угрупування яких нерідко трапля-
ються на узліссях. Як агресивний вид бере участь
у формуванні угруповань біотопів І4.111» Штуч-
но створені біотопи листяних дерев»  та І4.12
«Рудералізовані зарості кущів», призводячи до
пригнічення підросту та сходів інших дерев, а
також до суттєвого збіднення трав’яного ярусу
та деструктивних змін в угрупованнях. В Канів-
ському природному заповіднику вид часто домі-
нує або співдомінує у піонерних стадіях лісових і
чагарникових угруповань класів Rhamno-
Prunetea, Salicetea purpureae і Robinietea.

Ще один вид північноамериканського похо-
дженням – трансформер, Robinia pseudoacacia,
який в Україні впродовж півтора століття широ-
ко використовувався для озеленення та лісороз-
ведення, нині в Середньому Придніпров’ї став
характерним для лісових угруповань класу
Robinietea.  Він є доволі агресивним у біотопі
І4.111 «Штучно створені біотопи листяних по-
рід».

У прибережних лісах, особливо вільшняках,
поширюється інвазійний вид – трансформер
Bidens frondosa,  окремі невеликі локалітети фор-
мує B. connata.

Суттєвий негативний вплив на стан природного
рослинного покриву проявляють також такі види,
як Echinocystis lobata (пригнічує чагарниковий ярус
прибережно-водних угруповань і сприяє витіснен-
ню видів-геліофітів), Phalacroloma annuum (збід-
нює видовий склад узлісь та галявин заплавних
лісів), спонтанний гібрид Rubus caesius × R. idaeus
(пригнічує трав’яний ярус у змішаних і соснових
лісах)  та ін.  Ценозоутворюючі едифікатори є і се-
ред апофітів, зокрема Chelidonium majus (домінує у
трав’яному покриві соснових лісів на великих ді-
лянках), Urtica dioica (нерідко трапляється у запла-
вних лісах, де створює щільні зарості, повністю
витісняючи місцеві види з цих екотопів) та ін.

В результаті проведеного дослідження синан-
тропної фракції флори лісового та чагарникового
флорокомплексів Середнього Придніпров’я
встановлено 262 види судинних рослин, зокрема
100– апофітів та 162 – адвентивних. Списки ви-
дів апофітної та адвентивної фракції дослідже-
них комплексів регіону наводяться нижче.

Анотований конспект видів апофітів
лісового та чагарникового флорокомплексів

Середнього Придніпров’я

EQUISETOPHYTA
Equisetaceae
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Equisetum arvense L. – геофіт, гігромезофіт; евапофіт,
лучний.

MAGNOLIOPHYTA
LILIOPSIDA

Cyperaceae
Carex hirta L. – геофіт, мезоксерофіт, евентапофіт,

лучний.
Carex leporina L. nom. conserv. – геофіт, мезоксеро-

фіт; евентапофіт, лучний.
Carex pallescens L. – геофіт, ксеромезофіт; евентапо-

фіт, лучний.
Carex praecox Schreb. – геофіт, ксерофіт; геміапофіт,

піщаний.
Carex spicata Huds. (C. contigua Hoppe) – геофіт, ксе-

рофіт; геміапофіт, лучний.
Poaceae

Bromus hordeaceus L. (Bromus mollis L.) – теро-
фіт/гемікриптофіт, ксеромезофіт; евапофіт, луч-
ний.

Calamagrostis epigeios (L.) Roth – геофіт, ксеромезо-
фіт; геміапофіт, піщаний.

Elytrigia intermedia (Host) Nevski – геофіт, мезоксе-
рофіт; евапофіт, лучно-степовий.

Elytrigia repens (L.)  Nevski  –  геофіт,  мезофіт;  евапо-
фіт, лучно-степовий.

Lolium perenne L. – геофіт, мезофіт; евапофіт, лучно-
степовий.

Poa annua L. – терофіт,  ксеромезофіт;  евапофіт,  луч-
ний.

Poa compressa L. – геофіт, ксеромезофіт; евентапофіт,
кам’янисто-піщаний.

Secale sylvestre Host – терофіт, мезоксерофіт; евента-
пофіт, піщаний.

Stipa borysthenica Klokov et Prokud. – гемікриптофіт,
ксерофіт; евентапофіт, степовий.

Apiaceae
Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm. (Anthriscus

longirostris Bertol.) – терофіт, ксеромезофіт; евен-
тапофіт, рудеральний.

Carum carvi L. – гемікриптофіт, мезоксерофіт; евен-
тапофіт, лучний.

Daucus carota L. – терофіт/гемікриптофіт, мезоксеро-
фіт; евапофіт, лучний.

Eryngium planum L. – гемікриптофіт, ксеромезофіт;
евентапофіт, піщаний.

Falcaria vulgaris Bernh. – гемікриптофіт, мезоксеро-
фіт; геміапофіт, лучно-степовий.

Pastinaca sylvestris Mill. – гемікриптофіт, мезофіт;
евапофіт, лучний.

Seseli annuum L. – гемікриптофіт, ксеромезофіт; ева-
пофіт, лучний.

Asteraceae
Achillea setacea Waldst. еt Kit. – геофіт, ксеромезофіт;

евентапофіт, степовий.
Achillea submillefolium Klokov et Krytzka – геофіт,

мезоксерофіт; геміапофіт, лучний.
Anthemis ruthenica M.Bieb. – терофіт, ксеромезофіт;

геміапофіт, степовий.
Arctium lappa L. – гемікриптофіт, мезофіт; евапофіт,

рудеральний.
Arctium minus (Hill) Bernh. – гемікриптофіт, мезофіт;

евапофіт, рудеральний.
Arctium tomentosum Mill. – гемікриптофіт, мезофіт;

евапофіт, рудеральний.
Artemisia campestris L.  (Artemisia dniproica Klokov) –

гемікриптофіт, ксеромезофіт; геміапофіт, піщаний.
Artemisia scoparia Waldst.  et  Kit.  –  теро-

фіт/гемікриптофіт, ксеромезофіт; евапофіт, руде-
ральний.

Artemisia vulgaris L. – геофіт, мезофіт; евапофіт, луч-
ний.

Bidens tripartita L. – терофіт, гігрофіт; геміапофіт,
прибережний.

Carduus hamulosus Ehrh. – гемікриптофіт, мезоксеро-
фіт; евапофіт, степовий.

Chondrilla graminea M.Bieb.  –  гемікриптофіт,  ксеро-
фіт; евентапофіт, піщаний.

Chondrilla juncea L. – гемікриптофіт, мезоксерофіт;
геміапофіт, піщаний.

Cirsium polonicum (Petrak)  Iljin  –  гемікриптофіт,  ксе-
ромезофіт; геміапофіт, рудеральний.

Cirsium setosum (Willd.)  Besser  –  геофіт,  мезофіт;
евапофіт, рудеральний.

Cirsium ukranicum Besser – гемікриптофіт, мезоксе-
рофіт; геміапофіт, рудеральний.

Cirsium vulgare (Savi)  Ten.  –  гемікриптофіт,  мезоксе-
рофіт; евапофіт, рудеральний.

Lactuca saligna L. – гемікриптофіт, ксерофіт; геміа-
пофіт, галофіт.

Senecio jacobaea L. – гемікриптофіт, мезофіт; геміа-
пофіт, лучний.

Taraxacum officinale Wigg. aggr.– гемікриптофіт,
мезофіт; евапофіт, лучний.

Tragopogon major Jacq. – гемікриптофіт, ксерофіт;
геміапофіт, степовий

Tragopogon orientalis L. – гемікриптофіт, мезоксеро-
фіт; геміапофіт, лучний.

Tragopogon podolicus (DC.) Artemcz. – гемікриптофіт,
ксеромезофіт; евентапофіт, степовий.

Boraginaceae
Asperugo procumbens L. – терофіт, мезоксерофіт;

евапофіт, рудеральний.
Lithospermum officinale L. – гемікриптофіт, ксероме-

зофіт; геміапофіт, рудеральний.
Myosotis arvensis (L.) Hill – терофіт/гемікриптофіт,

мезоксерофіт; евапофіт, степовий.
Myosotis micrantha Pall. ex Lehm. – теро-

фіт/гемікриптофіт, ксеромезофіт; евапофіт, піща-
ний.

Brassicaceae
Barbarea vulgaris R.Br. – гемікриптофіт, мезофіт;

геміапофіт, лучний.
Berteroa incana (L.) DC. – гемікриптофіт, мезоксеро-

фіт; геміапофіт, піщаний.
Draba nemorosa L. – терофіт, ксеромезофіт; евента-

пофіт, лучний.
Erophila verna (L.) Besser – терофіт, ксеромезофіт;

геміапофіт, піщаний.
Erysimum marschallianum Andrz. ex M.Bieb. (E.

strictum auct. non P.Gaertn., B.Mey. et Schreb.) – ге-
мікриптофіт, ксерофіт; евентапофіт, степовий.

Caryophyllaceae
Alsine media L. (Stellaria media (L.) Vill.) – терофіт,

мезофіт; евапофіт, рудеральний.

Arenaria viscida Hall.  f.  ex  Lois.  (Arenaria uralensis
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Pall. ex Spreng.) – терофіт, ксеромезофіт; евапофіт,
рудеральний.

Cerastium arvense L. – гемікриптофіт, мезоксерофіт;
евентапофіт, піщаний.

Cerastium kioviense Klokov – терофіт, ксерофіт; ева-
пофіт, степовий (петропсамофіт).

Cerastium glomeratum Thuill. – терофіт, ксеромезофіт;
евапофіт, лучний.

Cerastium holosteoides Fr. – гемікриптофіт, ксероме-
зофіт; геміапофіт, лучний.

Cerastium semidecandrum L. (С. rotundatum Schur) –
терофіт, ксеромезофіт; евапофіт, піщаний.

Gypsophila paniculata L. – гемікриптофіт, ксерофіт;
евентапофіт, степовий.

Herniaria glabra L. Pacz. – терофіт, мезоксерофіт;
евентапофіт, рудеральний.

Herniaria polygama J.Gay – терофіт, мезоксерофіт;
геміапофіт, рудеральний.

Melandrium album (Mill.) Garcke – гемікриптофіт,
мезоксерофіт; геміапофіт, лучний.

Psammophiliella muralis (L.) Ikonn. (Gypsophila
muralis L.) – терофіт, мезоксерофіт; евентапофіт,
рудеральний.

Silene dichotoma Ehrh. – терофіт/гемікриптофіт, ксе-
ромезофіт; евапофіт, відслонень.

Stellaria media (L.) Vill. – терофіт, мезофіт; евапофіт,
рудеральний.

Stellaria neglecta Weiche – терофіт, мезоксерофіт;
геміапофіт, рудеральний.

Clusiaceae
Hypericum perforatum L. – гемікриптофіт, ксеромезо-

фіт; евентапофіт, степовий.
Cuscutaceae

Cuscuta europaea L. – терофіт, мезоксерофіт; евапо-
фіт, паразит.

Euphorbiaceae
Euphorbia cyparissias L. – геофіт, ксеромезофіт; гемі-

апофіт, піщаний.
Fabaceae

Astragalus cicer L. – гемікриптофіт, мезоксерофіт;
евентапофіт, лучний.

Medicago lupulina L. – гемікриптофіт, ксеромезофіт;
евапофіт, лучний.

Melilotus albus Medik. – гемікриптофіт, ксеромезофіт;
геміапофіт, степовий.

Melilotus officinalis (L.)  Pall.  –  гемікриптофіт,  ксеро-
мезофіт; евапофіт, лучний.

Ononis arvensis L.  (Ononis hircina Jacq., O. intermedia
C.A.Mey ex Rouy) – гемікриптофіт, мезофіт; геміа-
пофіт, лучний.

Trifolium campestre Schreb. – терофіт, ксеромезофіт;
геміапофіт, лучний.

Lamiaceae
Chaiturus marrubiastrum (L.)  Rchb.  –  гемікрипто-

фіт/рідше терофіт, ксеромезофіт; геміапофіт, лучний.
Salvia verticillata L. – гемікриптофіт, мезоксерофіт;

евентапофіт, степовий.
Malvaceae

Malva excisa Rchb. – гемікриптофіт, мезофіт; геміа-
пофіт, лучний.

Plantaginaceae
Plantago major L. – гемікриптофіт, мезофіт; евапофіт,

рудеральний.

Plantago media L. – гемікриптофіт, мезоксерофіт,
евапофіт, лучний.

Polygonaceae
Persicaria maculosa S.F.Gray [Polygonum persicaria L.]

– терофіт, гігрофіт; евапофіт, прибережний.
Rumex acetosa L. (Acetosa pratensis Mill.) – гемікрип-

тофіт, мезоксерофіт; геміапофіт, лучний.
Rumex acetosella L. (Acetosella vulgaris Fourr.) – гемі-

криптофіт, мезоксерофіт; евапофіт, піщаний.
Rumex confertus Willd. – гемікриптофіт, мезофіт;

геміапофіт, лучний.
Ranunculaceae

Ranunculus repens L. – гемікриптофіт, гігрофіт; гемі-
апофіт, лучний.

Rosaceae
Agrimonia eupatoria L. – гемікриптофіт, ксеромезофіт;

геміапофіт, лучний.
Potentilla reptans L.  –  гемікриптофіт,  мезофіт;  геміа-

пофіт, лучний.
Rubiaceae

Galium aparine L. – терофіт, ксеромезофіт; евапофіт,
рудеральний.

Galium vailantii DC.  –  терофіт,  ксерофіт;  евапофіт,
рудеральний.

Scrophulariaceae s. l.
Linaria vulgaris Mill. – гемікриптофіт, ксеромезофіт;

евапофіт, рудеральний.
Verbascum blattaria L. – терофіт/гемікриптофіт, ксе-

ромезофіт; геміапофіт, степовий.
Verbascum densiflorum Bertol. – гемікриптофіт, ксе-

ромезофіт; геміапофіт, степовий.
Verbascum lychnitis L. – гемікриптофіт, мезоксерофіт;

евапофіт, рудеральний.
Verbascum phlomoides L. – гемікриптофіт, мезоксеро-

фіт; евапофіт, піщаний.
Verbascum phoeniceum L. – гемікриптофіт, мезоксе-

рофіт; евентапофіт, степовий.
Verbascum thapsus L. – гемікриптофіт, ксеромезофіт;

геміапофіт, піщаний.
Urticaceae

Urtica dioica L. – геофіт, мезофіт; евапофіт, рудеральний.
Violaceae

Viola matutina Klokov – терофіт/гемікриптофіт, мезо-
фіт; геміапофіт, лучний.

За результатами дослідження систематич-
ної структури апофітної фракції флори дослі-
джених флорокомплексів Середнього Придніп-
ров’я встановлено, що провідними родинами є
Asteraceae (23 види), Caryophyllaceae (15),
Poaceae (9), Apiaceae (10), Scrophulariaceae (7),
Fabaceae (6), Brassicaceae (6), Cyperaceae (5),
Boraginaceae (5), решта (Clusiaceae, Cuscutaceae,
Euphorbiaceae, Lamiaceae, Malvaceae,
Plantaginaceae, Polygonaceae, Ranunculaceae,
Rosaceae, Rubiaceae, Urticaceae, Violaceae) пред-
ставлена 1–3 видами, що, загалом, подібно до
такого у апофітній фракції флори України (Про-
топопова, 1991).

У спектрі життєвих форм (за К.  Раункієром)
переважають гемікриптофіти (52 види) терофітів
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– 23, геофітів – 17, терофітів/гемікриптофітів – 8,
гемікриптофітів/терофітів – 1.

За відношенням до гідрорежиму види розпо-
ділилися наступним чином: ксеромезофітів – 36,
мезоксерофітів – 32, мезофітів – 20, ксерофітів –
10, гігрофітів – 3.

За ступенем адаптації видів до трансформова-
них екотопів найчисленішими групами є евапо-
фіти – 41 та геміапофіти – 38, значно менше еве-
нтапофітів – 22.

За ценотичною приуроченістю видів виділено
наступні групи: лучна – 35 видів, рудеральна –
24, піщана – 16, степова – 16, лучно-степова – 4,
прибережна – 2, кам’янисто-піщана – 1,
кам’янистих відслонень –  1,  галофітна –  1  та
паразити – 1.

Aнотований конспект видів адвентивної фракції
лісового та чагарникового флорокомплексів

Cереднього Придніпров'я

MAGNOLIOPHYTA
LILIOPSIDA

Juncaceae
Juncus tenuis Willd.  (J. macer S.F.Gray)  –  геофіт,  ме-

зофіт; кенофіт (північноамериканського похо-
дження), агріофіт.

Poaceae
Alopecurus myosuroides Huds.  –  терофіт,  мезофіт;

археофіт (середземноморсько-ірано-туранського
походження), колонофіт.

Anisantha tectorum (L.) Nevski – терофіт, ксеромезо-
фіт; археофіт (середземноморсько-туранського по-
ходження), колонофіт.

Arrhenatherum elatius (L.)  J.  Presl  et  C.  Presl  –  гемік-
риптофіт, мезофіт; кенофіт (західноєвропейського
походження), епекофіт.

Bromus squarrosus L. – терофіт, ксеромезофіт; кено-
фіт (середземноморсько-ірано-туранського похо-
дження), епекофіт.

Digitaria aegyptiaca (Retz.) Willd. – терофіт, ксероме-
зофіт; кенофіт (середземноморсько-
передньоазійського походження), епекофіт.

Digitaria pectiniformis (Henrard) Tzvelev – терофіт,
ксеромезофіт; кенофіт (середземноморського по-
ходження), епекофіт.

Lolium multiflorum Lam.  –  терофіт,  мезофіт;  кенофіт
(північносередземноморського походження), ерга-
зіофігофіт.

Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult.) (S. glauca auct.
non (L.) P. Beauv.) – терофіт, ксеромезофіт; архео-
фіт (середземноморського походження), епекофіт.

MAGNOLIOPSIDA
Aceraceae (Sapindaceae s.l.)

Acer negundo L.  (Negundo aceroides Moench) – мега-
фанерофіт, мезофіт; кенофіт (північноамерикансь-
кого походження), агріофіт.

Anacardiaceae
Cotinus coggygria Scop. – мегафанерофіт, ксеромезо-

фіт; кенофіт (середземноморського походження),
ергазіофігофіт.

Rhus typhina L. – мегафанерофіт, мезофіт; кенофіт
(північноамериканського походження), ергазіофіт
(культивуєтья і дичавіє: в лісах і серед чагарників).

Toxicodendron radicans (L.) O.Kuntze – мікрофанеро-
фіт, мезофіт; кенофіт (північноамериканського по-
ходження), ергазіофігофіт.

Apiaceae
Aethusa cynapium L. – терофіт, мезоксерофіт; археофіт

(середньоєвропейського походження), епекофіт.
Conium maculatum L. – гемікриптофіт, мезофіт; архе-

офіт (середземноморсько-ірано-туранського похо-
дження), епекофіт.

Pastinaca umbrosa Steven ex DC. (Pastinaca opaca Bernh.
ex Hornem.) – гемікриптофіт, ксерофіт; кенофіт (се-
редземноморсько-ірано-туранський), епекофіт.

Apocynaceae
Vinca minor L. – нанофанерофіт, ксеромезофіт; кено-

фіт (середземноморського походження), ергазіофі-
гофіт /колонофіт.

Aristolochiaceae
Aristolochia macrophylla Lam. – деревна ліана, ксеро-

мезофіт, кенофіт (північноамериканського похо-
дження), ергазіофігофіт.

Asclepiadaceae
Asclepias syriaca L. – гемікриптофіт, ксеромезофіт;

кенофіт (північноамериканського походження),
колонофіт.

Cynanchum acutum L. – трав’яна ліана, ксерофіт;
кенофіт (азійського походження), ефемерофіт.

Asteraceae
Ambrosia artemisifolia L. – терофіт,  ксеромезофіт;  кено-

фіт (північноамериканського походження), епекофіт.
Anthemis arvensis L. – терофіт, ксеромезофіт; архео-

фіт (середземноморського походження), епекофіт.
Artemisia absinthium L. – гемікриптофіт, мезофіт; архе-

офіт (ірано-туранського походження), епекофіт.
Artemisia annua L. – терофіт, ксеромезофіт; кенофіт

(східноазійського походження), епекофіт.
Bidens frondosa L. – терофіт, мезофіт; кенофіт (півні-

чноамериканського походження), агріо-епекофіт.
Bidens connata Muehl. ex Willd. – терофіт, мезофіт;

кенофіт (північноамериканського походження),
агріо-епекофіт.

Centaurea diffusa Lam. – гемікриптофіт, мезоксеро-
фіт; кенофіт (середземноморсько-іранського похо-
дження), епекофіт.

Cichorium intybus L. – гемікриптофіт, ксеромезофіт;
археофіт (середземноморсько-іранського похо-
дження), агріо-епекофіт.

Conyza canadensis (L.) Cronq. (Erigeron canadensis L.)
– терофіт, мезофіт; кенофіт (північноамерикансь-
кого походження), епекофіт.

Erechtites hieracifolia (L.) Raf. ex DC. – терофіт, мезо-
фіт; кенофіт (північноамериканського походжен-
ня), ефемерофіт/колонофіт.

Helianthus × laetiflorus Pers. (Helianthus rigidus (Cass.)
Desf.  × Helianthus tuberosus L.) – геофіт, мезофіт;
кенофіт (північноамериканського походження),
ергазіофігофіт.

Helianthus subcanescens (A.Gray) E.E.Watson – геофіт,
мезофіт; кенофіт (північноамериканського похо-
дження), ергазіофігофіт.

Lactuca serriola L. – гемікриптофіт, ксерофіт; архео-
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фіт (середземноморсько-ірано-туранського похо-
дження), епекофіт.

Onopordum acanthium L. – гемікриптофіт, мезоксе-
рофіт; археофіт (середземноморського походжен-
ня), епекофіт.

Phalacroloma annuum (L.)  Dumort.  (Stenactis annua
(L.) Cass., Erigeron annuus (L.) Pers.) – теро-
фіт/гемікриптофіт, мезофіт; кенофіт (північноаме-
риканського походження), агріофіт.

Phalacroloma septentrionale (Fernald et Wiegand)
Tzvelev (Erigeron annuus (L.) Pers. subsp.
septentrionalis (Fernald et Wiegand) Wagenitz) – ге-
мікриптофіт, мезофіт; кенофіт (північноамерикан-
ського походження), агріофіт.

Rudbeckia laciniata L.  –  гемікриптофіт,  мезофіт;  ке-
нофіт (північноамериканського походження),
ергазіофігофіт.

Senecio viscosus L.  –  терофіт,  ксеромезофіт;  кенофіт
(середньоєвропейського походження), епекофіт.

Senecio vulgaris L. – терофіт, ксеромезофіт; археофіт
(азійського походження), епекофіт.

Solidago canadensis L. – геофіт, мезофіт; кенофіт (пів-
нічноамериканського походження), епекофіт.

Solidago serotinoides A.  et D. Löve (Solidago giganthea
auct. non Aiton) – геофіт, мезофіт; кенофіт (північ-
ноамериканського походження), епекофіт.

Sonchus arvensis L. – геофіт, мезофіт; археофіт (се-
редземноморського походження), епекофіт.

Sonchus asper (L.) Hill – терофіт, мезофіт; археофіт
(середземноморського походження), епекофіт.

Sonchus oleraceus L. – терофіт, мезофіт; археофіт
(середземноморського походження), епекофіт.

Xanthium albinum (Widder)  H.  Scholz  –  терофіт,  ксе-
ромезофіт; кенофіт (середньоєвропейського похо-
дження), агріо-епекофіт.

Balsаminaceae
Impatiens glandulifera Royle – терофіт, мезофіт; кено-

фіт, (південно-східноазійського походження),
ергазіофігофіт /колонофіт.

Impatiens parviflora DC. – терофіт, гігрофіт; кенофіт
(центральноазійського походження), агріофіт.

Berberidaceae
Berberis thunbergii DC. – мікрофанерофіт, мезофіт;

кенофіт (східноазійського походження), колонофіт.
Berberis vulgaris L. – мікрофіанерофіт, мезофіт; кено-

фіт (нез'ясованого походження), колонофіт.
Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. – нанофанерофіт,

ксеромезофіт; кенофіт (північноамериканського
походження), ергазіофігофіт.

Boraginaceae
Anchusa officinalis L. – гемікриптофіт, мезоксерофіт;

археофіт (середземноморського походження), епе-
кофіт.

Buglossoides arvensis (L.)  I.M.Johnst.  (Lithospermum
arvensis L.) – терофіт/гемікриптофіт, ксеромезофіт;
археофіт (середземноморсько-ірано-туранського
походження), епекофіт.

Cynoglossum officinale L. – гемікриптофіт, мезоксе-
рофіт; археофіт (середземноморського походжен-
ня), епекофіт.

Brassicaceae
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. – терофіт, ксероме-

зофіт; археофіт (нез'ясованого походження), епе-

кофіт.
Chorispora tenella (Pall.) DC. – терофіт, ксеромезофіт;

кенофіт (передньоазійського походження?), епе-
кофіт.

Erysimum cheiranthoides L. – гемікриптофіт, мезоксе-
рофіт; археофіт (нез’ясованого походження), епе-
кофіт.

Lepidium densiflorum Schrad. – терофіт/гемікриптофіт,
ксеромезофіт; кенофіт (північноамериканського
походження), епекофіт.

Lepidium ruderale L. – терофіт/гемікриптофіт, ксеро-
мезофіт; археофіт (ірано-туранського походжен-
ня), епекофіт.

Sisymbrium loeselii L. – терофіт/гемікриптофіт, мезок-
серофіт; кенофіт (середземноморсько-азійського
походження), епекофіт.

Caprifoliaceae s.l. (incl. Viburnaceae et Sambucaceae)
Sambucus racemosa L.  –  мікрофанерофіт,  мезофіт;

кенофіт (центрально-південноєвропейського по-
ходження (гірські райони)), колонофіт.

Lonicera caprifolium L. – мікрофанерофіт, ксеромезо-
фіт; кенофіт (середземноморського походження),
ергазіофігофіт.

Lonicera tatarica L. – мікрофанерофіт, ксеромезофіт;
кенофіт (азійського походження), ергазіофігофіт.

Viburnum lantana L. – мікрофанерофіт, мезофіт; кено-
фіт (сереземноморського походження), колонофіт.

Caryophyllaceae
Cerastium arvense L. – гемікриптофіт, мезоксерофіт;

археофіт (антропогенного походження), ефемерофіт.
Dianthus barbatus L. – гемікриптофіт, ксеромезофіт;

кенофіт (середньоєвропейського походження),
ергазіофігофіт.

Lychnis chalcedonica L.  –  гемікриптофіт,  мезофіт;
кенофіт (азійського походження), ергазіофігофіт.

Saponaria оfficinalis L. – геофіт, мезофіт; кенофіт
(середземноморського походження),
ергазіофігофіт.

Scleranthus annuus L. – терофіт, ксеромезофіт; архео-
фіт (середземноморського походження), епекофіт.

Spergula morissonii Boreau (Spergula vernalis Willd.) –
терофіт, мезофіт; кенофіт (західноєвропейського
походження), ефемерофіт.

Celastraceae
Celastrus scandex L. – деревна ліана, мезофіт, кенофіт

(північноамериканського походження), колонофіт.
Chenopodiaceae

Atriplex micrantha C.A.Mey. (Atriplex heterosperma
Bunge) – терофіт, ксеромезофіт; кенофіт (центра-
льноазійського походження), ефемерофіт.

Atriplex prostrata Boucher  ex  DC.  –  терофіт,  мезофіт;
кенофіт (ірано-туранського походження), епеко-
фіт.

Atriplex sagittata Borkh. (Atriplex nitens Schkuhr) теро-
фіт, мезофіт; археофіт (ірано-туранського похо-
дження), епекофіт.

Chenopodium ficifolium Smith – терофіт, мезофіт;
археофіт (середземноморського походження), епе-
кофіт.

Chenopodium polyspermum L. – терофіт, ксеромезофіт;
археофіт (нез’ясованого походження), епекофіт.

Cucurbitaceae
Bryonia alba L. – геофіт, ксеромезофіт; кенофіт (се-
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редземноморсько-ірано-туранського походження),
агріофіт.

Echinocystis lobata (Michx.) Torr. et A.Gray – терофіт,
мезоксерофіт; кенофіт (північноамериканського
походження), агріо-епекофіт.

Sicyos angulata L. – терофіт, мезофіт; кенофіт (північ-
ноамериканського походження), агріофіт.

Thladiantha dubia Bunge  –  трав'яна ліана,  мезофіт;
кенофіт (південно-східноазіатського походження),
ергазіофігофіт.

Elaeagnaceae
Elaeagnus angustifolia L. – мікрофанерофіт, ксероме-

зофіт; кенофіт (середземноморського походжен-
ня), агріо-епекофіт.

Euphorbiaceae
Euphorbia plathyphyllos L. – терофіт, мезофіт; археофіт

(середземноморського походження), ефемерофіт.
Fabaceae

Amorpha fruticosa L. – мікрофанерофіт, мезофіт; ке-
нофіт (північноамериканського походження), аг-
ріо-епекофіт.

Caragana arborescens Lam. – мікрофанерофіт, мезо-
фіт; кенофіт (сибірського походження), ергазіофі-
гофіт.

Lupinus polyphyllus Lindl. – гемікриптофіт, мезофіт;
кенофіт (північноамериканського походження),
агріо-епекофіт.

Robinia pseudoacacia L. – мегафанерофіт, ксеромезо-
фіт; кенофіт (північноамериканського походжен-
ня), агріо-епекофіт.

Vicia angustifolia Reichard – терофіт, мезофіт; кенофіт
(середземноморсько-ірано-туранського походжен-
ня), агріофіт.

Vicia hirsuta (L.) S.F. Gray – терофіт, ксеромезофіт;
археофіт (західносередземноморського походжен-
ня), епекофіт.

Vicia sativa L. – терофіт, ксеромезофіт; кенофіт (гіб-
ридного походження), ергазіофігофіт.

Vicia tetrasperma (L.) Schreb. – терофіт, ксеромезофіт;
археофіт (середземноморського походження), епе-
кофіт.

Vicia villosa Roth – терофіт, ксеромезофіт; археофіт
(середземноморського походження), агріо-
епекофіт.

Fagaceae
Quercus rubra L.  (Quercus borealis Michx.) – мегафа-

нерофіт, мезофіт; кенофіт (північноамерикансько-
го походження), епекофіт.

Fumariaceae
Fumaria officinalis L. – терофіт, ксеромезофіт; архео-

фіт (середземноморського походження), епекофіт.
Geraniaceae

Geranium columbinum L. – терофіт, ксеромезофіт;
кенофіт (середземноморсько-ірано-туранського
походження), епекофіт.

Geranium dissectum L. – терофіт, ксеромезофіт; архео-
фіт (середземноморського походження), епекофіт.

Geranium molle L. – терофіт, ксеромезофіт; кенофіт
(середземноморського походження), епекофіт.

Geranium pusillum L. – терофіт, ксеромезофіт; архео-
фіт (ірано-туранського походження), епекофіт.

Geranium pyrenaicum Burm. f. – геофіт, мезофіт; кено-
фіт (середземноморського походження), агріофіт.

Geranium sibiricum L. – геофіт, ксеромезофіт; кенофіт
(азійського походження), епекофіт.

Grossulariaceae
Ribes reclinatum L. (Grossularia  reclinata (L.) Mill., G.

uva-crispa (L.) Mill. subsp. reclinata (L.) Dostál,
Ribes uva-crispa auct., non L.) – мікрофанерофіт,
мезофіт; кенофіт (? середземноморського
походження), ефемерофіт.

Ribes rubrum L.  –  мікрофанерофіт,  мезофіт;  кенофіт (?
західноєвропейського походження), ергазіофігофіт.

Juglandaceae
Juglans mandshurica Maxim. – мегафанерофіт, мезо-

фіт; кенофіт (далекосхідного походження), коло-
нофіт.

Juglans regia L. – мегафанерофіт, мезофіт; кенофіт
(центральноазійського походження), колонофіт.

Juglans subcordiformis Dode– мегафанерофіт, мезофіт;
кенофіт (нез’ясованого походження), колонофіт.

Lamiaceae
Ballota nigra L. – гемікриптофіт, ксеромезофіт; архе-

офіт (середземноморсько-ірано-туранського похо-
дження), епекофіт.

Elsholtzia ciliata (Thunb.) Hyl. – терофіт, ксеромезо-
фіт; кенофіт (азійського походження), епекофіт.

Galeopsis ladanum L. – терофіт, мезоксерофіт; архео-
фіт (середземноморського походження), епекофіт.

Lamium album L. – геофіт, мезофіт; археофіт (ірано-
туранського походження), епекофіт.

Lamium amplexicaule L. – терофіт, ксеромезофіт;
археофіт (середземноморсько-ірано-туранського
походження), епекофіт.

Lamium purpureum L. – терофіт/гемікриптофіт, мезо-
фіт; археофіт (середземноморського походження),
епекофіт.

Leonurus cardiaca L. – гемікриптофіт, ксеромезофіт;
археофіт (середземноморсько-ірано-туранського
походження), епекофіт.

Melissa oficinalis L. – гемікриптофіт, мезофіт; архео-
фіт (середземноморського походження), епекофіт.

Nepeta cataria L. – гемікриптофіт, ксеромезофіт; архе-
офіт (східносередземноморського походження),
епекофіт.

Malvaceae
Althaea officinalis L. – гемікриптофіт, гігрофіт; археофіт

(ірано-туранського походження), агріо-епекофіт.
Moraceae

Morus alba L. – мегафанерофіт, ксеромезофіт; кенофіт
(східноазійського походження), колонофіт.

Oleaceae
Frаxinus lanceolata Borkh.  (F. viridis Michx.) – мега-

фанерофіт, мезофіт; кенофіт (північноамерикансь-
кого походження), ергазіофігофіт.

Fraxinus pennsylvanica Marshall – мегафанерофіт,
мезофіт; кенофіт (північноамериканського похо-
дження), ергазіофігофіт.

Ligustrum vulgare L.  –  мікрофанерофіт,  мезофіт;  ке-
нофіт (нез'ясованого походження), колонофіт.

Syringa vulgaris L. – мікрофанерофіт, ксеромезофіт;
кенофіт (балканського походження), ергазіофігофіт.

Onagraceae
Epilobium ciliatum Raf. (E. adenocaulon Hausskn.) –

гемікриптофіт, мезофіт; кенофіт (північноамери-
канського походження), агріофіт.
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Epilobium pseudorubescens A.K. Skvortsov (Epilobium
rubescens auct.  non  Rydb.)  –  гемікриптофіт,  мезо-
фіт; кенофіт (північноамериканського походжен-
ня), епекофіт.

Oenothera biennis L. – гемікриптофіт, мезоксерофіт;
кенофіт (північноамериканського походження),
агріо-епекофіт.

Oenothera rubricaulis Klebahn – гемікриптофіт, ксе-
рофіт; кенофіт (північноамериканського похо-
дження), агріо-епекофіт.

Oxalidaceae
Oxalis dillenii L.  (Xanthoxalis dillenii (Jacq.) Holub) –

гемікриптофіт, ксеромезофіт; кенофіт (північноа-
мериканського походження), епекофіт.

Oxalis stricta L. (Xanthoxalis stricta (L.) Small) – гео-
фіт, ксеромезофіт; кенофіт (північноамерикансько-
го походження), епекофіт.

Phytolaccaceae
Phytolacca acinosa Roxb. – гемікриптофіт, ксеромезо-

фіт; кенофіт (північноамериканського походжен-
ня), ергазіофігофіт.

Polygonaceae

Fallopia convolvulus (L.)  A.Löve  [Polygonum
convolvulus L.] – терофіт, мезофіт; археофіт (азій-
ського походження), епекофіт.

Rumex longifolius DC. – гемікриптофіт, ксеромезофіт;
кенофіт (походження не з'ясовано), ефемерофіт.

Portulacaceae
Portulaca oleracea L. – терофіт, ксеромезофіт; архео-

фіт (ірано-туранського походження), епекофіт.
Primulaceae s. l. (incl. Myrsinaceae)

Lysimachia punctata L.  –  геофіт,  мезофіт;  кенофіт
(західноєвропейського походження),
ергазіофігофіт.

Ranunculaceae
Aquilegia vulgaris L. – гемікриптофіт, мезофіт; кенофіт

(західноєвропейського походження), ергазіофігофіт.
Rosaceae

Amelanchier ovalis Medik. – мікрофанерофіт, мезофіт;
кенофіт (середземноморського походження), епе-
кофіт.

Armeniaca vulgaris Lam. – мегафанерофіт, ксеромезо-
фіт; кенофіт (східноазійського походження),
ергазіофігофіт ?

Aronia melanocarpa (Michx.) Elliot. – мікрофанерофіт,
ксеромезофіт; кенофіт (північноамериканського
походження), ергазіофігофіт.

Cerasus mahaleb (L.) Mill. – мегафанерофіт, ксероме-
зофіт; кенофіт (східносередземноморського похо-
дження), колонофіт.

Cerasus vulgaris Mill. – мегафанерофіт/мікрофанерофіт,
мезофіт; кенофіт (балканського або передньоазійсь-
кого походження), ергазіофігофіт.

Padus serotina (Ehrh.) Ag. – мегафанерофіт, мезофіт;
кенофіт (північноамериканського походження),
агріофіт.

Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. – нанофанерофіт,
мезофіт; кенофіт (північноамериканського похо-
дження), колонофіт.

Prunus divaricata Ledeb. – мікрофанерофіт, ксероме-
зофіт; кенофіт (кавказького походження), ергазіо-
фігофіт.

Prunus domestica L. – мегафанерофіт, мезофіт; кено-
фіт (азійського походження), ергазіофігофіт.

Rosa centifolia L. – нанофанерофіт, ксеромезофіт;
кенофіт (гібридогенного походження), ергазіофі-
гофіт.

Rubus caesius L.  × R. idaeus L. – нанофанерофіт, ме-
зоксерофіт; кенофіт (гібридогенного походження),
агріо-епекофіт.

Sorbaria sorbifolia (L.) A.Braun – мікрофанерофіт,
мезофіт; кенофіт (походження не з'ясоване),
ергазіофігофіт.

Spirаea douglassii Hook. – мікрофанерофіт, мезофіт;
кенофіт (північноамериканського походження),
ергазіофігофіт.

Spiraea japonica L.f. – мікрофанерофіт, мезофіт; кено-
фіт (східноазійського походження), ергазіофігофіт.

Spiraea salicifolia L. – мікрофанерофіт, мезофіт; ке-
нофіт (сибірського походження), ергазіофігофіт.

Rubiaceae
Galium spurium L. – терофіт, мезоксерофіт; археофіт

(антропогенного походження), епекофіт.
Sherardia arvensis L. – терофіт, ксеромезофіт; архео-

фіт (середземнорського походження), ефемерофіт.
Rutaceae

Phellodendron amurense Rupr. – мегафанерофіт, ксе-
ромезофіт; кенофіт (далекосхідного походження),
ергазіофігофіт.

Ptelea trifoliata L. – мегафанерофіт, ксеромезофіт;
кенофіт (північноамериканського походження),
ергазіофігофіт.

Salicaceae
Populus × canadensis Moench (P. deltoides Marschall ×

P. nigra L.) – мегафанерофіт, мезофіт; кенофіт (гі-
бридогенного походження), колонофіт.

Salix fragilis L. – мегафанерофіт, ксеромезофіт; архе-
офіт (малоазійського походження), агріофіт.

Scrophulariaceae
Veronica arvensis L. – терофіт, ксеромезофіт; археофіт

(середземноморсько-ірано-туранського походжен-
ня), агріо-епекофіт.

Veronica hederifolia L. – терофіт, ксеромезофіт; кенофіт
(середземноморського походження), ефемерофіт.

Solanaceae
Physalis alkekengi L.  –  гемікриптофіт,  мезофіт;  кено-

фіт (середземноморського походження), агріофіт.
Solanum nigrum L. – терофіт, мезофіт; археофіт (пів-

денноєвропейського походження), епекофіт.
Sumarubaceae

Ailanthus altissima (Mill.) Swingle – мегафанерофіт,
ксеромезофіт; кенофіт (східноазійського похо-
дження), колонофіт.

Ulmaceae
Celtis occidentalis L. – мегафанерофіт, мезофіт; кенофіт

(північноамериканського походження), колонофіт
Urticaceae

Parietaria officinalis L.  –  гемікриптофіт,  мезофіт;  ке-
нофіт (середземноморського походження), ефеме-
рофіт.

Verbenaceae
Verbena officinalis L. – гемікриптофіт, ксеромезофіт;

археофіт (середземноморсько-ірано-туранського
походження), епекофіт.

Vitaceae
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Vitis vinifera L. – деревна ліана, ксеромезофіт; архео-
фіт (нез’ясованого походження), колонофіт.

Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. – деревна
ліана, ксеромезофіт, кенофіт (північноамерикансь-
кого походження), колонофіт.

Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch – деревна ліа-
на, ксеромезофіт, кенофіт (північноамерикансько-
го походження), агріо-епекофіт.

В результаті дослідження встановлено, що ад-
вентивна фракція нараховує 162 видів судинних
рослин, з яких кенофітів – 110, археофітів – 52.

Більшість видів адвентивних рослин має пів-
нічноамериканське (44 види) та середземномор-
ське (37) походження, дещо менше – середзем-
номорсько-ірано-туранське (15), ірано-туранське
(8), азійське (8), східноазійське (6), гібридогенне
(4),  на інші ценетри –  по 1–2,  а походження 9
видів нез’ясоване.

За ступенем натуралізації переважають епе-
кофіти (64 вид); ергазіофігофітів – 35, колонофі-
тів – 20, агріо-епекофітів – 16, агріофітів – 13,
ефемерофітів – 10, ергазіофіт/колонофіт – 2 та
ефемерофіт/колонофіт – 1.

Найбільше число видів адвентивної фракції
належить до родин Asteraceae (25)  та Rosaceae
(15);  дещо меншими за кількістю видів є
Lamiaceae (10), Fabaceae та Poaceae  (по 9),
Brassicaceae, Caryophyllaceae, Chenopodiaceae,
Geraniaceae (по 6), решта – по 1–4.

За структурою життєвих форм серед видів ад-
вентивних рослин переважають терофіти (54
види); гемікриптофітів – 33, мегафанерофітів –
23, мікрофанерофітів – 19, геофітів – 13, теро-
фіт/гемікриптофітів – 6, деревних ліан – 4, нано-
фанерофітів –  4,  трав’яних ліан –  2,  ме-
га/мікрофанерофітів – 1.

За відношенням до гідрорежиму:  мезофітів –
75, ксеромезофітів – 67, мезоксерофітів – 13,
ксерофітів – 4, гігрофітів – 2.

Привертає увагу наявність у видовому складі
деревних рослин значної кількості чужорідних
видів. Родина Rosaceae, яка у спектрі провідних
родин посідає 2-е місце (15 видів),  цілком пред-
ставлена деревами і кущами,  а загалом 55,3  %
видів першої трьох родин родин спектру склада-
ють саме деревні рослини.  Крім того,  й у 17 ро-
динах спектру є по 1–2 види деревних рослин
(загалом 31 вид).  Всі вони культивуються більш
або менш тривалий період в регіоні,  з часом ди-
чавіють і характеризуються різним ступенем
натуралізації, відповідно якому здатні до самові-
дновлювання самосівом. Деякі з них, наприклад
Amorpha fruticosa, вже пройшли lag-фазу і зараз
активно поширюються за допомогою як антро-
похорних, так і природних способів. Переважна
більшість здичавілих дерев і кущів ростуть при
дорогах,  на засмічених ділянках,  узліссях та в

зарослях чагарників. В основному це рослини,
які культивуються у навколишних садах і парках.
Ці рослини заносяться у ліс в результаті рекреа-
ції (переважно плодові), транспортними шляха-
ми,  течією річок (Salix fragilis),  птахами (Morus
alba, Aronia melanocarpa, Lonicera caprifolium)
тощо. З лісосмуг дичавіють Ligustrum vulgare,
Quercus rubra, Physocarpus perfoliata, Rubus
racemosa та ін.  Деякі види висаджували в лісі як
цінні лісокультури, інші «паркові» – на рекреа-
ційних ділянках та біля баз відпочинку.

Середнє Придніпров’я характеризується зна-
чною щільністю населених пунктів, дачних діля-
нок, транспортної та річкової мереж, що сприяє
активному розселенню здичавілих рослин у на-
вколишні природні біотопи. В лісових масивах
регіону біотопи, на яких би не вплинула діяль-
ність людини, практично відсутні, навіть флора
об’єктів заповідного фонду більш або менш ад-
вентизована. Тому для вкорінення чужорідних
видів є достатньо ділянок з порушеним
трав’яним покривом, де вони можуть оселитися.
Поширені вони поодиноко, невеликими групами,
але деякі вже формують колонії (наприклад
Berberis thunbergii, B. vulgaris, Sambucus
racemosa, Viburnum lantana, Ligustrum vulgaris,
Juglans subcordiformis, Populus × canadensis,
Partenocissus quinquefolia тощо). Частина видів
здатні вкорінюватися у порушені природні цено-
зи, наприклад агріо-епекофіти Amorpha fruticosa,
Acer negundo, Robinia psdeudoacacia, Padus
serotina, Salix fragilis, Partenocissus inserta. Такі
колонії приурочені переважно до порушених
ділянок з рослинним покривом, але помалу по-
ширюються на прилеглі території узлісь, рідко-
лісся, надаючи їм «лісопаркового» характеру.
Вони мають розріджений деревостан і на галяви-
нах та серед кущів вкорінюються чужорідні ку-
щові як, зокрема, Amelanchier ovatа, та трав’яні
види.

Оскільки деревний ярус визначає екологічні
умови, перш за все мікроклімат певного росли-
ного угруповання, через вкорінення чужорідних
дерев відбуваються зміни освітлення, хімічних
властивостей ґрунту, вологості. Це призводить
до пригнічення поновлення популяцій абориген-
них видів.  Зокрема на порубах та інших освітле-
них ділянках перевагу отримують геліофіти, на-
приклад кущі,  як місцеві,  так і чужоземні,  які
походять з більш ксерофітних і теплих регіонів,
формуються перехідні асоціації,  в яких поряд з
іншими світлолюбивими рослинами значну
участь відіграють нанофанерофіти. Такі біотопи
потенційно придатні для поширення натуралізо-
ваного в регіоні гібридогенного інвазійного виду
Rubus caesius × R. idaeus,  а також для трав’яних
багаторічників, наприклад Solidago сanadensis.
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Відчутні зміни видового складу можуть виклика-
ти види трансформери, наприклад Acer negundo,
Echinocystis lobata. Значно «розхитує» видовий
склад гібридизація місцевих видів верб і тополь з
Salix fragilis і Populus × сanadensis.

Потенційно небезпечними є також чужорідні
види, особливо геліофіти, оскільки здатні масово
поширюватися переважно на освітлених (напри-
клад порубах) та деградованих ділянках, переш-
коджаючи поновленню знищених або порушених
фітоценозів, як зокрема, Amorpha fruticosa,
Amelanchier ovalis та ін. В умовах кліматогенних
змін вони можуть стати більш конкурентоздат-
ними за місцеві види кущів, які також поширю-
ються на подібних екотопах.

Безумовно, поки що реальної загрози існую-
чим фітоценозам лісу переважна більшість видів
адвентивних рослин не створює.  Проте багато з
них походить з регіонів, які характеризуються
теплим кліматом. Якщо тенденція кліматичних
змін буде і надалі розвиватися в бік потепління
для середземноморських (6 видів), балканських
(1), балкано-передньоазійських (1) малоазійських
(1), центральноазійських (1), східноазійських (6),
південно-східноазійських (1), тобто принаймні
для 16 видів, а також деяких північноамерикан-
ських, для яких зміни будуть сприятливі й вони
стануть більш конкурентоздатні за деякі місцеві
види. Отже, вкорінення в лісові фітоценози видів
деревних чужорідних рослин становить потен-
ційну загрозу збереженню репрезентативності
лісових біотопів.

Зауважимо, що деякі види, які ценотично
приурочені до лісового та чагарникового флоро-
комплексів у дослідженому регіоні здатні рости
також на антропогенно-трансформованих тери-
торіях, поширюючись переважно як рудеральні
апофіти, наприклад, узбіччями доріг, біля житла,
у посадках, у парках тощо. Нижче наводимо спи-
сок цієї групи, яка нараховує 46 видів.

Aнотований конспект видів лісового та чагарнико-
вого флорокомплексів Cереднього Придніпров'я, які

поширюються за їх межами на антропогенно-
трансформованих територіях як апофіти

MAGNOLIOPHYTA
LILIOPSIDA

Alliaceae
Allium vineale L. – геофіт, ксеромезофіт; евентапофіт,

чагарниковий.
MAGNOLIOPSIDA

Apiaceae
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.  –  гемікриптофіт,  ме-

зофіт; евентапофіт, лісовий.
Сhaerophyllum temulum L. – терофіт/гемікриптофіт,

мезофіт; геміапофіт, лісовий.
Heracleum sibiricum L. – гемікриптофіт, мезо-

ксерофіт; геміапофіт, лісовий.

Torilis japonica (Houtt.) DC. – терофіт, ксеро-мезофіт;
евентапофіт, лісовий.

Asteraceae
Artemisia pontica L. – гемікриптофіт, ксеро-мезофіт;

евентапофіт, чагарниковий.
Echinops sphaerocephalus L. – гемікриптофіт, ксеро-

мезофіт; евентапофіт, чагарниковий.
Lapsana communis L. – терофіт, мезофіт; евентапофіт,

лісовий.
Picris hieracioides L. – гемікриптофіт, ксеро-мезофіт;

геміапофіт, чагарниковий.
Pilosella cymosa (L.) F. Schultz. et  Sch. Bip.

(Hieracium cymosum L.) – гемікриптофіт, ксерофіт;
евентапофіт, лісовий.

? Senecio jacobaea L. – гемікриптофіт, мезофіт; геміа-
пофіт, чагарниковий.

Boraginaceae
Myosotis sparsiflora L. (Strophiostoma sparsiflora

(Pohl.) Turcz.) – терофіт/гемікриптофіт, ксеро-
мезофіт; геміапофіт, чагарниковий.

Brassicaceae
Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara et Grande – гемік-

риптофіт, мезофіт; eвапофіт, лісовий.
Сannabaceae

Humulus lupulus L. гемікриптофіт (ліана), мезофіт;
геміапофіт, лісовий.

Сaprifoliaceae
Sambucus ebulus L.  – гемікриптофіт, мезофіт; геміа-

пофіт, чагарниковий.
Dipsacaceae

Dipsacus laciniatus L. – гемікриптофіт, мезофіт; гемі-
апофіт, чагарниковий.

Dipsacus strigosus Willd. ex Roem. et Schult. – гемік-
риптофіт, мезофіт; евентапофіт, чагарниковий.

Euphorbiaceae
Euphorbia cyparissias L. – геoфіт, ксеро-мезофіт; гемі-

апофіт, чагарниковий.
Euphorbia stricta L.  (E. serrulata Thuill.) – терoфіт/

гемікриптофіт, мезофіт; евентапофіт, лісовий.
Euphorbia tristis Besser ex M. Bieb. (E. esula L. aggr.) –

геoфіт, мезо-ксерофіт; евентапофіт, чагарниковий.
Euphorbia virgata Waldst. et Kit. – геoфіт, ксеро-

мезофіт; евентапофіт, чагарниковий.
Fabaceae

Securigera varia (L.) Lassen (Coronilla varia L.) – ге-
мікриптофіт, ксеро-мезофіт; евентапофіт, чагарни-
ковий.

Lamiaceae
Acinos arvensis (Lam.) Dandy – гемікриптофіт, ксеро-

мезофіт; евентапофіт, чагарниковий.
Chaiturus marrubiastrum (L.) Rchb. – гемікриптофіт/

терофіт, ксеромезофіт; геміапофіт, чагарниковий.
Galeopsis bifida Boenn. – терофіт, ксеромезофіт; ева-

пофіт, чагарниковий.
Galeopsis pubescens Besser – терофіт, ксеромезофіт;

геміапофіт, чагарниковий.
Galeopsis speciosa Mill. – терофіт, мезофіт; геміапофіт,

чагарниковий.
Galeopsis tetrahit L. – терофіт, ксеромезофіт; геміапо-

фіт, чагарниковий.
Glechoma hederacea L.  –  гемікриптофіт,  мезофіт;

евентапофіт, лісовий.
Glechoma hirsuta Waldst et Kit. – геофіт, мезофіт;
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евентапофіт, лісовий.
Lamium maculatum (L.) L. – геофіт, мезофіт; геміапо-

фіт, чагарниковий.
Leonurus villosus Desf. ex D’Urv. – гемікриптофіт,

ксеро-мезофіт; геміапофіт, чагарниковий.
Papaveraceae

Chelidonium majus L.  –  гемікриптофіт,  мезофіт;  ева-
пофіт, лісовий.

Polygonaceae
Fallopia dumetorum (L.) Holub – терофіт, мезофіт;

евапофіт, чагарниковий.
Rumex obtusifolius L. (incl. R. sylvestris (Lam.) Wallr.)

– гемікриптофіт, мезофіт; геміапофіт, лісовий.
Ranunculaceae

Consolida paniculata (Host.) Schur – терофіт, мезоксе-
рофіт; евапофіт, чагарниковий.

Rosaceae
Geum urbanum L. – гемікриптофіт, мезофіт; геміапо-

фіт, лісовий.
Potentilla intermedia L. – гемікриптофіт, мезоксеро-

фіт; геміапофіт, чагарниковий.
Rubiaceae

Galium aparine L. – терофіт, ксеромезофіт; евапофіт,
чагарниковий.

Galium vailantii DC.  –  терофіт,  ксерофіт;  евапофіт,
чагарниковий.

Scrophulariaceae s. l.
Linaria vulgaris Mill. – гемікриптофіт, ксеромезофіт;

евапофіт, чагарниковий.
Verbascum lychnitis L. – гемікриптофіт, мезоксерофіт;

евапофіт, чагарниковий.
Veronica chamaedrys L. – гемікриптофіт, ксеромезо-

фіт; геміапофіт, лісовий.
Solanaceae

Solanum dulcamara L. – нанофанерофіт/гемікриптофіт,
гігромезофіт; евентапофіт, лісовий.

Urticaceae
Urtica dioica L. – геофіт, мезофіт; евапофіт, лісовий ?

Violaceae
Viola matutina Klokov – терофіт/гемікриптофіт, мезо-

фіт; геміапофіт, чагарниковий.

Висновки. В результаті проведеного дослі-
дження встановлено, що синантропна фракція
лісового та чагарниковому комплексів Середньо-
го Придніпров’я нараховує 262 види судинних
рослин. Види адвентивних рослин у лісовому та
чагарниковому флорокомплексах (162) регіону
значно перевищують апофіти (100), але останні
за частотою трапляння чисельніші. Суттєве пе-
реважання кенофітів (110 видів) над археофітами
(52) свідчить про активізацію занесення видів
адвентивних рослин в лісовий та чагарниковий
флорокомплекси Середнього Придніпров’я. Бі-
льшість видів адвентивної фракції мають висо-
кий ступінь натуралізації, а серед апофітів пере-
важають гемі- та евапофіти. Значний відсоток
видів цих груп характеризується активним і ма-
совим поширенням. Суттєві зміни трав’яного
ярусу викликають види адвентивних рослин, які
знаходяться у стані експансії, наприклад,

Amorpha fruticosa, Acer negundo, Impatiens
parviflora),  а серед апофітів –  зокрема, Urtica
dioica та Chelidonium majus, які істотно вплива-
ють на стан природних ценозів. Звертає увагу
наявність серед видів адвентивних рослин знач-
ної кількості дерев і кущів (49), зокрема транс-
формерів,  що становить загрозу для збереження
репрезентативності цих угруповань. Синантропні
види рослин входять до складу лісового та чага-
рникового флорокомплексів як стійкий компо-
нент, знижують їх видову й ценотичну різнома-
нітність та продуктивність, а сумісна дія цих
видів має деструктивні наслідки, що призводить
також і до зникнення специфічних рис та ніве-
лювання рослинного покриву в цілому. Значна
кількість видів дерев і кущів,  серед яких є інва-
зійні,  трасформери та вихідці з регіонів з більш
теплим кліматом в умовах кліматогенних змін
становить потенційну загрозу репрезантативнос-
ті лісових біотопів. Серед видів, ценотично
пов’заних з лісовим комплексом виділена група
видів (46), які здатні  рости на антропогенно-
трансформованих екотопах поза межами лісових
ценозів.
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SYNANTHROPIZATION OF FOREST AND SHRUB FLOROCOMPLEXES
OF THE MIDDLE CIS-DNIPRO REGION (UKRAINE)

М.М. Fedoronchuk1, V.V. Protopopova2, 1, M.V. Shevera1,
V.L. Shevchyk3, V.M. Dzhuran4, N.I. Kretsul4, О.А. Yarova4

1M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of Sciences of Ukraine,
2Ferenc Rákóczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher Education,

3 Kaniv Nature Reservate,
4 Hrihoriy Skovoroda University in Pereyaslav,

The information about the modern state synanthropization of forest and schrub floristic complexes of the Middle
Cis-Dnipro Region (Ukraine) is generalized. The studies complexes recently have been significantly affected by anthro-
pogenic influences and its consequences have led to a change in their floristic composition. The synanthropic fraction
of the flora of studies floristic complexes is represent by 262 species of vascular plants, incl. 100 apophytes and 162
aliens. The results of fractional and structural analysis is presented. In the apophytic fraction, the largest number of
species belongs to the families Asteraceae (23 species) and Caryophyllaceae (15); in this group are prevail: in the life
forms spectra (according to K. Raunkier) – hemicryptophytes (52 sp.); in the hydromorphes spectra – xeromesophytes
(36) and meso-xerophytes (32); according to the degree of adaptation of species to transformed ecotops – evapophytes
(41) and hemiapophytes (38); by coenotic peculiarity – meadow (35). In  the  alien  fraction,  the  largest  number  of
species belong to the families Asteraceae (25) and Rosaceae (15); in this group are dominated by: species of North
American (44) and Mediterranean (37) origin; according to the degree of naturalization – epoecophytes (64); in the life
forms spectra – therophytes (54); in the hydromorphes spectra – mesophytes (75) and xeromesophytes (67). Annotation
list of synanthropic fraction species, as well as apophytic and alien, is presented. A separate list of species of the forest
and schrub complexes (46), which are able to extend to the transformed ecotopes outside the forest coenoses is present-
ed. The predominance of adventization process over apophytization indicates a significant disruption of the structure of
many plant communities. In the alien fraction a high percentage of species tree is observated. The most species as well
as of apophytic and alien fractions of the studies complexes in the Region are characterized by high degree of naturali-
zation and active and mass distribution. Some alien species, e.g. Amorpha fruticose, Acer negundo, and Impatiens
parviflora etc. in the Region are transformer species, e.g., A. fruticosa is a characteristic species of F1.11 and G 1.112
biotopes; A. negundo dominates in coenosis of G1.35 biotope and formed of plant community in І4.111 and І4.12 bio-
topes, Impatiens parviflora – in G3.11 and G3.12 biotopes.

Keywords: forest and shrub floristic complexes, apophytic species, alien species, biotopes, Middle Cis-Dnipro Re-
gion (Ukraine).
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