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Досліджено сучасний стан угруповань та біотопів каньйону Дністра в межах НПП «Подільські Товтри». 

Встановлено характер розподілу та структуру ценозів залежно від геолого–морфологічних особливостей схилів 
каньйону. Синтаксономічна різноманітність представлена степовою, петрофітною, лісовою та чагарниковою 
рослинністю. На основі закладених 16 еколого–ценотичних профілів сформовано сім профілів комбінативного 
типу, що відображають різні типи поєднань біотопів в умовах диференційованого ландшафту. Встановлено, що 
чим крутіші схили, тим краще збереглась природна рослинність, яка характеризується високим ценорізноманіт-
тям степової і наскельної рослинності. Пологі схили вкриті переважно лучно-степовими угрупованнями Thymo 
marschalliani–Caricetum praecocis й Botriochloetum ischaemii, які інтенсивно піддаються пасквальному наванта-
женню. В межах каньйону НПП «Подільські Товтри» природні ліси мають фрагментарне поширення, переважа-
ють штучні посадки Robiniatea з домінуванням Pinus sylvestris та Robinia pseudoacacia. Оцінено ступінь впливу 
антропогенних факторів й ризики можливих втрат на ценорізноманіття. Найвищий ризик втрат (І клас) мають 
реліктові угруповання з домінуванням Sesleria heufleriana, що пов’язано із заростанням схилів чагарниками. Висо-
кий ризик втрат (ІІ клас) встановлено для біотопів лучно-степових та заплавних угруповань, що пов’язано з фак-
тором людського впливу (підпал, рекреаційне навантаження). Угруповання з домінуванням Stipa capillata займаючи 
крутосхили, добре збережені. За результатами проведеної созологічної оцінки встановлено, що найвищу цінність 
мають біотопи степових і наскельних угруповань, у складі яких відмічається значна кількість рідкісних видів 
(Allium obliquum, Caragana frutex,Gypsophilla altissima, Amygdalus nana, Astragalus monspessulanus) та ендеміків 
(Schivereckia podolica, Sesleria heufleriana, Poa versicolor, Chamaecvtysus blockianus, Euphorbia volhynica). А найбіль-
шого антропогенного навантаження зазнають екосистеми заплавного типу. На основі отриманих даних, вважа-
ємо, що угруповання Sesleria heufleriana (біля сіл Гораївка та Субич), як й інші степові угруповання  потребують 
моніторингу за їхнім станом. За необхідності потрібно проводити відповідні роботи задля попередження зарос-
тання території  чагарниками. В умовах заплавних екосистем, де збереглись вербові зарості та лісова рослин-
ність, необхідно знизити рекреаційне навантаження. Потрібно здійснювати контроль за поширенням та розпо-
всюдженням в регіоні заростей Amorpha fruticosa  та  інших адвентивних видів.  
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гічна оцінка.  
 
Вступ. Річкові долини характеризуються най-

більшим рівнем біотичного різноманіття, різних 
типів оселищ, що добре збереглися, особливо в 
умовах диференційованого рельєфу. Саме вони є 
екологічними коридорами, система яких формує 
екологічну мережу. Одним з таких коридорів є до-
лина річки Дністер, яка характеризується наявні-
стю акумулятивних терас (від 9–11 терас), які в 
минулому у результаті неотектонічного підняття 
та опускання сприяли формуванню Дністровсь-
кого каньйону. Каньйоноподібна частина долини 
простягається на відрізку 250 км (490 км із ураху-
ванням меандр) від с. Нижнів, Івано–Франківсь-
кої обл. (гирло р. Золота Липа) до м. Могилів–По-
дільський, Вінницької обл., охоплюючи п’ять ад-
міністративних областей України (Денисик, 1966; 
Середнє…, 2007). Схили каньйону характеризу-
ються значною крутизною (від 30 –70 до скель-
них урвищ понад 80° ), складені відкладами різ-

них геологічних епох, на яких переважно сформо-
вані малопотужні чорноземи й дерново–карбона-
тні ґрунти. Клімат м’який, помірно вологий. Ная-
вність особливих типів ландшафтних утворень 
(стінки та урвища) визначають специфіку мікрок-
ліматичних умов (температура в каньйоні на 1,5–
2°С вища за плакорні ділянки) й сприяють форму-
вання різних типів біотопів. В даних умовах най-
краще збереженою і різноманітною є лучно–сте-
пова і наскельна рослинність, яка займає круті 
схили каньйону. Дністровський каньйон з приле-
глими територіями розташований у складі регіо-
нального ландшафтного парку «Дністровський» 
та національних природних парків «Дністровсь-
кий каньйон», «Хотинський», «Подільські 
Товтри». Одним із цих об’єктів, з найбільш вира-
женою каньйоноподібною долиною Дністра та 
добре збереженою степовою рослинністю, є відрі-
зок в межах національного природного парку 
(НПП) «Подільські Товтри». Територія парку в 
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орографічному відношенні займає південно–за-
хідну частину Подільської височини, яка характе-
ризується загальним ерозійним розчленуванням 
території, проте найвище фітоценотичне різнома-
ніття в таких умовах властиве для рослинності 
саме на Придністровських схилах. Метою роботи 
було дослідити сучасний стан угруповань та біо-
топів каньйону Дністра в межах НПП «Подільські 
Товтри», провести аналіз їхнього просторово–те-
риторіального розподілу на катені, оцінити сту-
пінь впливу антропогенних факторів, ризику мо-
жливих втрат з метою запровадження заходів збе-
реження.  

Матеріали та методи. Об’єктом дослідження 
були рослинність та біотопи схилів Дністровського 
каньйону в межах НПП «Подільські Товтри», що 
розташований у нижній частині р. Дністер і відно-
ситься до трьох адміністративних районів Хмельни-
цької області. Загальна площа парку складає 261316 
га земель, проте із них лише 1,7 % надано парку в 
постійне користування, а решта земель – у власності 
землекористувачів (Положення…., 2020). Згідно 
функціонального зонування території парку (Карто-
схема…, 2020), територія Дністровського каньйону 
належать до зони регульованої рекреації. Разом з 
тим, саме тут відмічено значну кількість рідкісних 
видів та біотопів, що охороняються як на національ-
ному так і міжнародному рівнях, збереження яких 
потребує різних заходів охорони. Територія дослі-
джень включає нижній лівий берег р. Дністер 
Кам’янець–Подільського району від с. Малинівці 
до с. Стара Ушиця. Саме на цьому відрізку геомор-
фологічна будова каньйону має чітку трьохступін-
часту структуру, де виділяється її верхня, середня та 
нижня частини. Тут схили представлені різною екс-
позицією, а подекуди формують скельні урвища, на 
поверхню яких виходять девонські та силурійські 
відклади (Геренчук, 1980). Заплава переважно від-
сутня або затоплена, подекуди збереглись її зали-
шки. В таких умовах сформувався комплекс екоси-
стем, що характеризується різноманітністю ланд-
шафтних, кліматичних, флористичних та інших 
компонентів. За геоботанічним районуванням тери-
торія дослідження розташована у лісовій зоні (Ді-
дух, Шеляг-Сосонко, 2003), тут відмічена велика рі-
зноманітність степових, петрофітних та чагарнико-
вих угруповань, у складі яких наявні степові види 
(Allium obliquum L., Caragana frutex (L.) K. Koch, 
Gypsophilla altissima L., Amygdalus nana L.), види з 
диз’юктивним ареалом (Astragalus monspessulanus 
L., Allium obliquum L.) та ендеміки (Schivereckia 
podolica (Besser) Andrz. Ex DC., Poa versicolor Bess., 
Chamaecvtysus blockianus (Pawl.) Klaskova, 
Euphorbia volhynica Bess.ex Szaf., Kulcz et Pawl.). 

Польові дослідження було проведено у весняно–
літній період протягом 2015–2017 рр. Вони перед-
бачали закладання еколого–ценотичних профілів і 
проведення геоботанічних описів. Для відобра-
ження ценотичного різноманіття та їхньої екологіч-
ної специфіки розподілу у ландшафті, профіль за-
кладався за траєкторією, яка відображає найбільшу 
екологічну неоднорідність території від плакору (25 
– 40 м) до нижньої частини схилу (Дідух, 2020). В 
деяких випадках для максимального відображення 
усіх типів поєднань рослинності, біотопів описува-
лись ділянки, що знаходились поза межею профіля. 
Всього закладено 16 еколого–ценотичних профілів 
(рис. 1), із яких сформованого сім профілів комбіна-
тивного типу та здійснено 221 геоботанічний опис. 

Геоботанічний опис лучно–степової рослинності 
та наскельних угруповань проводився на ділянках 
від 5  5 м до 10  10 м, чагарникової – 5  5 м, лісо-
вої (в межах заплави) – 10  10 м, на схилах – 25  
25. Під час опису ділянок вказували дані щодо їх ро-
змірів та меж, характер положення в ландшафті, ві-
домості щодо експозиції та крутизни схилів, типи 
ґрунтів, загальне проективне покриття (у відсотках 
до загальної площі ділянки), характер поширення 
видів судинних рослин. Фіксація пробних ділянок 
здійснювалась за допомогою GPS-навігатора. Каме-
ральний етап обробки зібраного матеріалу включав 
створення геоботанічної бази даних у програмі 
Turboveg 2.79 (Hennekens, Schaminée, 2001). Для 
класифікації рослинності та ідентифікації синтаксо-
нів використано літературні джерела (Дідух, Корот-
ченко, 1997; Абдулоєва, Дідух, 1999; Абдулоєва, 
2002; Коротченко, 2004; Фіцайло, 2007, 2016; Ваше-
няк, 2016; 2018; Didukh, Vasheniak, 2018) серед яких 
за основу взято Продромус рослинності Європи 
(Mucina et al., 2016) та Продромус рослинності Ук-
раїни (Продромус ..., 2019). Перелік біотопів подано 
за роботами “Біотопи лісової та лісостепової  зон” 
(Дідух та ін.., 2011), “Біотопи степової зони” (Дідух 
та ін.., 2020) з незначним коригуванням назв відпо-
відно до регіону дослідження. Для оцінки загроз, со-
зологічної значущості та ризиків втрат біотопів ви-
користано вітчизняну методику (Дідух, 2014 а, b; 
Дідух та ін., 2016; Дідух, Куземко, 2018), згідно з 
якою всі біотопи розподілено на 5 класів. Перший 
клас характеризує найвищий ризик втрат, що відпо-
відно потребує спеціальних заходів охорони. До 
другого класу належать біотопи, які частково потре-
бують певних заходів охорони для їхнього збере-
ження. Біотопи третього класу потребують частко-
вої охорони для підтримання природної структури. 
До четвертого класу належать похідні біотопи.  

П’ятий клас складають біотопи з антропогенно 
трансформованими, сегетальними та штучно ство-
реними угрупованнями. 
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Рис. 1 Фрагмент території дослідження в межах 

НПП «Подільські Товтри» 
Fig. 1. A fragment of the study area within the 

National Park «Podilski Tovtry» 
Умовні позначення:        ● − місця закладання еколого–ценотичних профілів. 
1 – с. Малинівці – Слобідка Малиновецька; 2 – с. Слобідка Малиновецька – с. Каветчина; 3 – с. Каветчина; 4 
– с. Сокіл; 5 – с. Устя; 6 – с. Велика Слобідка; 7 – с. Яруга; 8 –  с. Врублівці; 9 – с. Демшин; 10 – с. Субич; 11, 
12 – с. Рогізна; 13 – с. Колодіївка; 14 – с. Каштанівка; 15 – с. Каштанівка – с. Гораївка; 16 – с. Стара Ушиця.  

 

Результати та їх обговорення. Всього у межах 
парку закладено 16 еколого–ценотичних профілів, 
які відображають різні типи угруповань, біотопів та 
їх поєднання, на основі яких  сформовано та охара-
ктеризовано 7 профілів комбінативного типу.  

Еколого–ценотичні профілі № 1, 2, 3 було закла-
дено на відрізку с. Каветчина (N48.50458; 
Е26.65972), між с. Слобідка–Малиновецька та с. Ка-
ветчина (N48.509912; E26.633846), між с. Слобідка–

Малиновецька та с. Малинівці (N48.508548, 
Е26.607754), в результаті яких було сформовано 
профіль комбінативного типу (рис. 2). Орієнтація 
профілю, з метою найповнішого набору ценозів 
представленої місцевості, охоплює дещо змінену 
траєкторію профільного ходу й включає схили пів-
нічної та південної експозицій, де угруповання за-
кономірно повторюються.  

 

 
 

Рис. 2. Еколого–ценотичний профіль рослинного пок-
риву в межах c. Каветчина  с. Слобідка–Малино-

вецька – с. Каветчина  с. Слобідка–Малиновецька – 
с. Малинівці 

Fig. 2. Ecological transect of vegetation: Kavetchina -
>Slobidka-Malynovetska - Kavetchina ->Slobidka-Maly-

novetska – Malinivtsi 

Умовні позначення: 1 – Thymo marschalliani–Caricetum praecocis; 2 – Botriochloetum ischaemii; 3 – Origano–Brachy-
podietum pinnati; 4 – Potentillo–Stipetum capillatae; 5 – Poetum versicoloris; 6 – Thymo moldavici – Seselietum hip-
pomaranthrae; 7 – Seslerietum heuflerianae; 8 – Asteri–Linetum flavae; 9 –Berberidion vulgaris; 10 – Rubo caesii–Amor-
phion fruticosae; 11 – Rumici crispi–Agrostietum stoloniferae; 12 – Bidentetum frondoso–connatae; 13 – Typhetum angusti-
foliae. Тут і на рис. 3–8: Iа  – надзаплавна тераса; I – заплава; ІІ – нижня частина схилу; ІІІ – середня частина; IV 
– верхня частина.   
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Плакорну та верхню частину схилів південної 
експозиції вкривають угруповання Thymo marschal-
liani–Caricetum praecocis й Botriochloetum ischaemii. 
Останні біля с. Каветчина займають увесь схил від 
його верхньої до середньої частини у поєднанні з 
наскельною рослинністю (Thymo moldavici–
Seselietum hippomaranthrae). Найкрутіші місця, у 
нижній частині схилу, займають чагарникові ценози 
союзу Berberidion vulgaris. Заплава представлена 
угрупованнями Rumici crispi–Agrostietum stolonif-
erae, Bidentetum frondoso–connatae, Typhetum 
angustifoliae. 

Набагато вищим ценотичним та екологічним рі-
зноманіттям характеризується профіль між селами 
Слобідка–Малиновецька –Каветчина та між селами 
Слобідка–Малиновецька – Малинівці, де схили пів-
нічної, північно–західної, південної експозицій по-
вторюють мандруючий характер русла ріки та хара-
ктеризуються значною крутизною. Вниз по схилу, у 
його середній частині невеликими ділянками трап-
ляються угруповання з домінуванням Stipa capillata 
L., S. pennata L. – на південних схилах, а на північ-
них – в умовах змитих дерново–карбонатних ґрун-
тів сформувались угруповання Origano–Brachy-
podietum pinnati, Asteri–Linetum flavae. Середня час-
тина схилу закінчується обривом незначної висоти, 
де поодиноко трапляються мезоксерофітні розрі-
джені угруповання союзу Berberidion vulgaris з до-
мінуванням Cotinus coggygria Scop., Cerasus fruti-
cosa (Pall.) Woronow. Біля підніжжя схилу відмічено 
домінування заростей Amorpha fruticosa L. 
(N48.51056; E26.61811). Еколого–ценотичний про-
філь № 4 закладено на схилах каньйону в межах 

села Сокіл (N48.534265; E26.630623) (Рис. 3). Схили 
тут сформовані системою гряд, переважно північної 
й південної експозиції з крутизною від 40 , де пред-
ставлені степові, наскельні та чагарникові угрупо-
вання. Профіль починається з приплакорної діля-
нки, складеної четвертинними лесовими суглин-
ками зі змитими чорноземами, на яких зростають 
угруповання асоціацій Thymo marschalliani–Carice-
tum praecocis та Botriochloetum ischaemii, де поде-
куди спостерігався сильний випас ВРХ. У вигляді 
вузької смуги (до 5 м ширини) на ділянках припла-
корної та верхньої частини схилу південної експо-
зиції, на третинних породах домінує Stipa pennata. 
Із збільшенням крутизни схилів, під вапняковими 
брилами відмічаються угруповання Thymo molda-
vici–Seselietum hippomaranthrae, Poetum versicoloris 
займаючи транзитну середню частину сипучо–ще-
бенистого схилу. Вниз по схилу в його нижній час-
тині крутизною понад 60  наявні куртини Cotinus 
coggygria, Cerasus fruticosa. На схилах північної 
експозиції, подекуди, трапляються угруповання 
Seslerietum heuflerianae, а у лощинах угруповання 
Berberidion vulgaris.  

Закінчується профіль двома варіантами компле-
ксу біотопів, перший з яких формується в умовах чі-
тко вираженої заплави, а інший – на рівні першої 
надзаплавної тераси. Від приканьйонної до прите-
расної частини формуються угруповання Salicetum 
albae, Salicetum triandrae, Rubo caesii–Amorphion 
fruticosae (Розенбліт, 2020). Заплава піддається ан-
тропогенному навантаженню,  в результаті чого ро-
слинний покрив розріджений та витоптаний.  

 

 
 

Рис. 3. Еколого–ценотичний профіль рослинного по-
криву в межах с. Сокіл 

Fig. 3. Ecological transect of vegetation near Sokil 
village. 

Умовні позначення: 1 – Thymo marschalliani–Caricetum praecocis; 2 – Botriochloetum ischaemii; 3 – Koelerio 
macranthae–Stipetum joannis; 4 – Poetum versicoloris; 5 – Thymo moldavivi–Seselietum hippomaranthrae; 6 – 
Seslerietum heuflerianae; 7 – Berberidion vulgaris; 8 – Salicetum albae; 9 – Salicetum triandrae; 10 – Rubo caesii–
Amorphion fruticosae; 11 – Bidentetea; 12 – Cyperetum micheliani. 
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Ділянки мілководь, що осушуються займають 
угруповання Cyperetum micheliani, а у місцях, де 
накопичується мул, трапляються угруповання 
класу Bidentetea (Bidentetum tripartitae, Bidentetum 
frondoso–connatae), що займають значні площі та 
характеризуються значною кількістю рудеральних 
та адвентивних видів (Echinochloa crusgalli (L.) P. 
Beauv., Rorippa palustris (L.) Besser, Bidens 
frondosa). 

Еколого–ценотичний профіль № 5 закладено в 
межах с. Устя (N48.565069, E26.640423) (рис. 4). 
Схили каньйону в цій місцевості повторюють меа-
ндруючий рух русла річки, займаючи різні сторони 
горизонту. На плакорі, де відмічається значне пас-
квальне навантаження, сформувались угруповання 
Thymo marschalliani–Caricetum praecocis, 
Botriochloetum ischaemi,. Схили південної та пів-
денно–західної експозиції мають значну крутизну 
(40 – 65°), сипучі, з кам’янисто–щебенистим рух-
ляком. У верхній частині схилу, крутизна якого 
становить близько 25° зростають чагарники 
Rhamno–Cornetum sanquinea. У середній частині 
схилу, де грунт не сформований – рослинність від-
сутня. Саме в таких умовах підтверджено трап-
ляння Caragana frutex, Allium obliqum, а у підніжжі 
схилу домінує Sedum acre L. (Баточенко, 2013; Бу-
джак та ін., 2014). Схили північної експозиції скла-
дені рендзинами, на яких по усій протяжності від 
верхньої до нижньої частини домінують угрупо-
вання Seslerietum heuflerianae, тоді як на північно–
західних – Carici humilis–Festucetum valesiacae, 
Asteri–Linetum flavae. Вапнякові відслонення в да-

них умовах трапляються нерідко, тут сформува-
лись угруповання Poetum versicoloris й Thymo 
moldavici–Seselietum hippomaranthrae. 

Еколого–ценотичний профіль № 7 в межах с. 
Яруга (N48.590259, E26.730578) (рис. 5) характе-
ризується значним синтаксономічно–біотопічним 
різноманіттям, яке представлене ксерофітними та 
петрофітними  варіантами лучних степів на схилах 
південної експозиції з крутизною понад 40. Пла-
корну й верхню частину схилу займають угрупо-
вання класу Trifolio–Geranietea (Geranio sanguinei–
Trifolietum alpestris), де домінують Poa angustifolia 
L., Phleum phleoides (L.) H. Karst. Лучно–степові 
ценози Salvio nemorosae–Elytrigietum intermediae 
займають верхню частину схилу на лесових відк-
ладах. Вниз по схилу крутизна схилів зростає та ха-
рактеризується наявністю великих кам’яних брил 
(висотою до семи метрів), місцями формуючи не-
величкі скелі, на яких закріпились угруповання Au-
rinio saxatilis–Allietum podolici та Bryo argentei–
Ajugetum chiae, а власне на обривах ліхеноценози 
Aspicillion calcareae, Caloplacion decipientis. Під 
скелястими виступами у середній частині схилу, де 
крутизна сягає близько 50 центральною асоціа-
цією є угруповання Koeleriо macranthае–Stipetum 
joannis, з більш–менш розвинутим непорушеним 
ґрунтовим покривом. Домінантами виступають рі-
зні види ковили (Stipa capillata, S. pennata, S. pul-
cherrima K. Koch), а також Astragalus mospesulanus 
L., Adonis vernalis L. Вниз по схилу  у місцях щебе-
нистих відслонень відмічено угруповання Poetum 
versicoloris. Під обривами, спорадично трапля-
ються угруповання асоціації Prunetum spinosae. 
 

 
 
Рис. 4. Еколого–ценотичний профіль рослинного по-

криву в межах c. Устя 
Fig. 4. Ecological transect of vegetation near Ustia 

village 
Умовні позначення: 1 – Thymo marschalliani–Caricetum praecocis; 2 –Botriochloetum ischaemii; 3 – Carici humilis–
Festucetum valesiacae; 4 – Asteri–Linetum flavae; 5 – Poetum versicoloris; 6 – Seslerietum heuflerianae; 7 – Thymo 
moldavivi–Seselietum hippomaranthrae; 8 – Berberidion vulgaris. 
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Рис. 5. Еколого–ценотичнийпрофіль рослинного по-
криву в межах c. Яруга. 

Fig. 5. Ecological transect of vegetation near Yaruga vil-
lage. 

Умовні позначення: 1 – Geranio sanguinei–Trifolietum alpestris; 2 – Salvio nemorosae–Elytrigietum intermediae; 3 – 
Botriochloetum ischaemii; 4 – Koeleriо macranthае–Stipetum joannis; 5 – Aurinio saxatilis–Allietum podolici; 6 –
Verrucarietea nigrescentis; 7 – Bryo argentei–Ajugetum chiae; 8 – Poetum versicoloris; 9 – Prunetum spinosae. 

 
Профіль № 9 було закладено в с. Демшин 

(N48.613510, E26.817482) (Рис. 6) на схилі півден-
ної експозиції, який має значну широтну протяж-
ність, чітку трьохступінчасту структуру та на пове-
рхню якого виходять девонські і силурійські вап-
няки у вигляді брил до 3–4 м ширини або окремих 
виступів. Верхню частину схилу на змитих чорно-
земах займають угруповання Thymo marschalliani–
Caricetum praecocis, подекуди, займаючи також і 
середню його частину. У вигляді окремих вкрап-
лень трапляються угруповання асоціації Salvio 
pratensis–Poеtum angustifoliae. У верхній частині, 
на лобах трапляються угруповання Botriochloetum 
ischaemii із значною кількістю в травостої Teu-
crium chamaedrys L., Medicago falcata L. Невели-
кими ділянками відмічається домінування Stipa 

pennata. У середній частині на поверхню оголю-
ються карбонатні відклади різної величини, ґрунти 
представлені рендзинами, на яких сформувались 
угруповання асоціації Salvio nemorosae–Ely-
trigietum intermediate у поєднанні з наскельно–сте-
повою (Poetum versicoloris, Thymo moldavacici–
Seselietum hippomaranthrae) та чагарниковою рос-
линністю (Crataego–Prunetea). Нижче по схилу 
над обривом, на горизотальних поличках утворе-
них вапняковими породами зростають угрупо-
вання Melico transylvanicae–Lembotropetum 
nigricantis. Лишайниково–моховий ярус відсутній. 
Профіль закінчується крутим обривом висотою по-
над 10 м у підніжжі якого накопичується колювіа-
льний матеріал.  

 
Рис. 6. Еколого–ценотичний профіль рослинного по-

криву в межах c. Демшин 
Fig. 6. Ecological transect of vegetation near 

Demshyn village 
Умовні позначення: 1 – Thymo marschalliani–Caricetum praecocis; 2 – Botriochloetum ischaemii; 3 – Salvio pratensis–
Poеtum angustifoliae; 4 – Potentillo–Stipetum capillatae; 5 – Poetum versicoloris; 6 – Thymo sibthorpii–Seselietum hip-
pomaranthrae; 7 – Melico transylvanicae–Lembotropetum nigricantis; 8 – Salvi o nemorosae–Elytrigietum intermediate; 
9 – Berberidion vulgaris. 
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Еколого–ценотичний профіль в межах с. Субич 

№ 10 (Рис. 7) (N48.60206; E26.83769) характеризу-
ється найвищим петрофітно–степовим ценорізно-
маніттям досліджуваної території, займаючи схили 
північного та південного напряму й різної крути-
зни. Степова рослинність представлена трьома ос-
новними союзами (Fragario viridis–Trifolion mon-
tani, Cirsio–Brachypodion pinnati, Festucion valesi-
acae),сформована на свіжих малопотужних дер-
ново–карбонатних ґрунтах і в даних умовах добре 
збережена. Значну частину схилу складають вап-
някові відслонення, які формують скельні виступи 
висотою до 8 метрів або ж представлені окремими 
брилами різного розміру, де зосереджена хазмофі-
тна рослинність зі значною участю мохів та лишай-
ників. Більшу частину приплакорної ділянки (кру-
тизною до 20) з протяжністю до 10 м займають це-
нози Botriochloetum ischaemii. Верхня частина 
схилу на лесових породах представлена змитими 
чорноземами, де у зниженнях рельєфу поширені 
угруповання Thymo marschalliani–Caricetum prae-
cocis. На сухих, освітлених денудованих схилах та 
відслоненнях, місцями при наявності карбонатних, 
щебенистих відкладів, дрібнозему домінують це-
нози Poetum versicoloris, Thymo moldavici–
Seselietum hippomaranthrae. На вершині гряд, скла-
дених третинними вапняками сформувались це-
нози Aurinio saxatilis–Allietum podolici з добре роз-
винутим мохово–лишайниковим ярусом 
(Aspicillion calcareae, Caloplacion decipientis) і епі-
літною рослинністю класу Asplenietea trichomanis. 
Домінуюче положення на схилах північно–захід-
ної експозиції займають угруповання Carici hu-
milis–Festucetum valesiacae і Seslerietum heufleri-
anae. В середній частині схилу, в незначних погли-

бленнях формуються розріджені зарості угрупо-
вань Rahmno–Cornetum sanqunei, а в заглибленнях 
рельєфу  густіші Swido sangunei–Crataegetum lei-
omonogynae. У нижній частині схилу, при наявно-
сті крутого обриву, у його підніжжі накопичується 
делювіально–колювільний матеріал, де відміча-
ється зростання Amorpha fruticosa. На більш поло-
гих схилах у нижній частині сформовані угрупо-
вання класу Trifolio–Geranietea sanguinei, які бли-
жче до заплави переходять в штучні посадки Ro-
biniatea з домінуванням Pinus sylvestris L. та 
Robinia pseudoacacia L., а біля урізу води Amorpha 
fruticosa. 

Профілі № 11, 12 відображають еколого–цено-
тичну диференціацію рослинності в межах с. Рогі-
зна (N48.55442 E26.90119) (рис. 8), зі схилами різ-
ної крутизни й експозиції. Плакорна ділянка поло-
гих схилів до 25 зайнята угрупованнями Thymo 
marschalliani–Caricetum praecocis, фрагментарно в 
зоні трансгресії та площинного змиву трапляються 
ценози Botriochloetum ischaemii. Вниз по схилу від-
мічаються узлісні угруповання Geranio sanguinei–
Trifolietum alpestris, проте більшу частину схилу, 
займаючи його середню частину вниз до заплави 
займають ценози Robiniatea з домінуванням Pinus 
sylvestris та Robinia pseudoacacia. В переважній бі-
льшості на таких схилах відмічається сильний ви-
пас та надмірне антропогенне навантаження, про 
що свідчить зменшення видового різноманіття на 
пробних ділянках. 

На крутіших схилах (до 45) плакорна ділянка та 
їхня верхня частина представлена угрупованнями 
Thalictro–Salvietum pratensis, Salvio pratensis–
Poеtum angustifoliae, Thymo marschalliani–Caricetum 
praecocis, Botriochloetum ischaemii. 

 
Рис. 7. Еколого–ценотичний профіль рослинного по-

криву в межах c. Субич 
Fig. 7. Ecological transect of vegetation near Subych vil-

lage 
Умовні позначення: 1 – Botriochloetum ischaemii; 2 – Thymo marschalliani–Caricetum praecocis; 3 – Poetum 
versicoloris; 4 – Aurinio saxatilis–Allietum podolici; 5 – Thymo moldavici–Seselietum hippomaranthrae; 6 – Asplenietum 
trichomano–rutae–murariae; 7 – Seslerietum heuflerianae; 8 – Carici humilis – Festucetum valesiacae; 9 – Trifolio–
Geranietea sanguinei; 10 – Berberidion vulgaris; 11 – Robiniatea; 12 – Rubo caesii–Amorphion fruticosae. 
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Рис. 8. Еколого–ценотичний профіль рослинного по-

криву в межах c. Рогізна 
Fig. 8. Ecological transect of vegetation near Ro-

gizna village 
Умовні позначення: 1 – Thymo marschalliani–Caricetum praecocis; 2 –Botriochloetum ischaemii; 3 – Thalictro–Salvietum 
pratensis; 4 – Salvio pratensis–Poеtum angustifoliae; 5 – Aurinio saxatilis–Allietum podolici; 6 – Alysso alyssoidis–Sede-
tum; 7 – Asplenietum trichomano–rutae–murariae ;8 – Geranio sanguinei–Trifolietum alpestris; 9 – Berberidio nvulgaris; 
10 – Robiniеtea; 11 – Rubo caesii–Amorphion fruticosae;12 – Salicion albae. I a – рівень першої надзаплавної тераси; I 
– заплава; ІІ – нижня частина схилу; ІІІ – середня частина; IV – верхня частина. 

 
В середній частині схилу, де на поверхню вихо-

дять карбонатні породи домінує Sedum acre, пооди-
ноко трапляється Poa versicolor. У місцях відсло-
нення вапняків сформувались угруповання Aurinio 
saxatilis–Allietum podolici, по периферії кам’янистих 
відслонень – угруповання асоціацій Alysso 
alyssoidis–Sedetum, а тріщини зайняті  Asplenietum 
trichomano–rutae–murariae. Поодиноко трапля-
ються мезоксерофітні розріджені угруповання со-
юзу Berberidio nvulgaris. В прибережній смузі відмі-
чені угруповання Salicion albae. 

Досить подібним синтаксономічним складом ха-
рактеризується рослинність в межах с. Врублівці 
(профіль №8) з утворенням наступного ряду: на 
плакорі та у верхній частині схилу сформовані це-
нози класу Trifolio–Geranietea та лучно–степові 
угруповання Salvio nemorosae–Elytrigietum interme-
diae → у середній частині схилу, над обривом відмі-
чаються угруповання Carici humilis–Festucetum 
valesiacae → на карбонатних відкладах трапляються 
петрофітні ценози Aurinio saxatilis–Allietum podolici. 
У заплаві даного ряду відмічено угруповання класу 
Bidentetea tripartite (Polygonetum hydropiperis). 

Ландшафтно–територіальний розподіл рослин-
ності в умовах Бакотської затоки, що територіально 
охоплює три населених пункти (с. Колодіївка (№ 
13), с. Каштанівка (№ 14), с. Стара Ушиця (№16)) 
характеризується переважанням пологих схилів, бі-
льшу частину яких займають лучно–степові угрупо-
вання Thymo marschalliani–Caricetum praecocis, 
Botriochloetum ischaemii, які інтенсивно заростають 
чагарниками. Заплавні екосистеми представлені 
значним синтаксономічним різноманіттям, які дета-
льно нами вже були проохарактеризовані (Розенбліт, 
2020). Лісова рослинність, займаючи крутосхили, 
представлена штучним посадками сосни (с. Стара 

Ушиця). Рослинність в межах с. Гораївка (№ 15) за-
кономірно повторюється, тому еколого-ценотичний 
профіль з цієї місцевості подібний до профілю за-
кладеного в околиці с. Яруга (№ 7). Підтверджено 
заростання лучно–степової рослинності чагарнико-
вими ценозами класу Crataego–Prunetea, про що не-
одноразово вказувалось у попередніх публікаціях 
(Абдулоєва, Дідух, 1999; Абдулоєва, 2002). 

Представлені еколого–ценотичні профілі відо-
бражають комплекс біотопів від верхів’я схилів до 
підніжжя, а тому характеризуються різними загро-
зами та ризиками втрат. До переліку основних за-
гроз біорізноманіттю на території НПП «Подільські 
Товтри», зокрема в каньйоні, ми відносимо наступні 
(Денисик, 2006; Дідух, Огаренко, 2008; Царик та ін., 
2016; Любінська, Юглічек, 2017):  
 стихійне будівництво у заплаві Дністра дач, тури-

стичних баз та рекреаційних закладів;  
 облаштування місць для риболовлі; купання та ві-

дпочинок з використанням моторних плавзасобів, 
що призводить до знищення водної рослинності; 

 підтоплення берегів внаслідок розширення кас-
каду ГЕС у верхів’ї Дністра.  

 штучне заліснення схилів, їх терасування  
 надмірне випасання худоби;  
 неправильне облаштування прибережних водоза-

хисних смуг; 
 збільшення площ агроландшафтів і зменшення 

площ природної рослинності. 
Перелік загроз у каньйоні перш за все пов’язаний 

з господарським освоєнням долини Дністра як в ми-
нулому, так і сьогодні і характеризується переважно 
безпосереднім або опосередкованим впливом ан-
тропогенної діяльності. Через важкодоступність те-
риторії, на перший погляд, територія не підпадає під 
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вплив загроз, проте, на орографічно доступних діля-
нках, де схили пологіші, вплив та загрози – макси-
мальні. Через освоєння берегів річки в минулому і 
сьогодні, природні екосистеми у заплаві збереглись 
фрагментарно, а природна рослинність залишилась 
у найбільш недоступних для людини місцях, пологі 
схили – розорані та терасовані. За період 1970−2007 
років, загальна площа еродованих земель у басейні 
Дністра збільшилась на 35–49% (Середнє…, 2007). 
Варто також згадати промислову та гідротехнічну 
експлуатацію Дністра, зокрема створення Дністров-
ської ГЕС у 1983 р., унаслідок якого водосховищем 
затоплено заплаву, що призвело до повної втрати 
передусім цінних прибережних екосистем, зміни 
швидкості течії ріки, її якості, складу флори та фа-
уни.  

З 2015 року суттєвою загрозою на стан біорізно-
маніття є проект будівництва каскаду ГЕС у верхів’ї 
та середній частині р. Дністер 
(https://www.unian.ua/ecology/10615983-novi-ges-vs-
zberezhennya-prirodi-i-turizmu-yak-aktivisti-dnister-
ryatuvali.html). Хоча територія парку не потрапляє в 
зону проектованого об’єкту, але реалізація цього 
масштабного проекту призведе до змін гідрологіч-
ного режиму Дністра, до майже повної втрати вод-
них та прибережно-водних екосистем не лише в зоні 
підтоплення, а й на прилеглих територіях вздовж те-
чії річки. З 2017 року проект будівництва призупи-
нено (Проведення…, 2017), проте потребує ретель-
ного спостереження та моніторингу.  

Складна геолого–морфологічна структура кань-
йону слугує своєрідним бар’єром захисту для рідкі-
сних рослин та біотопів, що зростають на крутосхи-
лах, чого не скажеш про заплавні екосистеми, де 
відмічається інтенсивне антропогенне наванта-
ження і як результат проникнення чужорідних видів 
(Розенбліт, 2020). Нами проведено оцінку біотопів, 
на основі вітчизняної методики (Дідух, 2014 a, b; Ді-
дух та ін., 2016; Дідух та ін., 2018) згідно якої біо-
топи оцінювались за трьома критеріями (впливу за-
гроз, созологічної значимості та ризиків втрат еко-
систем) та віднесені до п’яти класів. Отримані дані 
є інструментом для здійснення охорони біорізнома-
ніття та моніторингу, а також для реорганізації меж 
природно–заповідних територій, створення када-
стру та «Червоного списку біотопів». 
Згідно даних, наведених у таблиці 1 до найвищого 
ризику втрат нами віднесено біотопи з домінуван-
ням Sesleria heufleriana Schur (E: 2.113). За нашими 
спостереженнями ці реліктові угруповання зазна-
ють незначного антропогенного впливу, проте заро-
стають чагарниками, зокрема в межах сіл Гораївка 
й Субич. Фітоценози мають високу созологічну 

цінність й обмежене поширення, а тому потребують 
особливої охорони. У межах парку знаходяться у 
зоні регульованої рекреації. До другого класу втрат 
біотопів, які потребують відповідних заходів охо-
рони, нами віднесено майже усі біотопи лучно–сте-
пових, степових й наскельних угруповань. Хоча 
вони й займають важкодоступні місця, проте за сту-
пенем резистентності є малостійкими, а тому потре-
бують систематичних моніторингових досліджень. 
Основною загрозою їхньої втрати, окрім заліснення 
й заростання чагарниками слугують фактори 
підпалу й розорювання схилів. Сюди ж нами відне-
сено прибережні деревно–чагарникові угруповання 
Salicion albae, Salicion triandrae, які втратили свою 
структуру та зазнають сильного антропогенного 
навантаження в межах усієї дослідженої території 
(Розенбліт, 2020). До третього класу ми віднесли 
біотопи лучно-степових угруповань (Salvio praten-
sis–Poetum angustifoliae  (Е: 2.121), Salvio nem-
orosae–Elytrigietum intermediae (Е: 2.131), Botri-
ochloetum ischaemii (Е: 2.126)),  наскельних (Poetum 
versicoloris (E: 4.21), Melico transsіlvanicae–Lem-
botropetum nigricantis (E: 4.211)) і чагарникових це-
нозів (Berberidion vulgaris (F: 3.234), Prunion spi-
nosae (F: 3.211)) й прибережно–водних угруповань 
(Phragmitetalia (D: 1.11) і Isoëto–Nanojuncetea (D: 
1.31)), що мають значне поширення на території до-
слідження. Варто відмітити, що сюди нами було від-
несено угруповання з домінуванням Stipa capillata, 
які на відміну від ценозів з домінуванням Stipa pul-
cherrimae, Stipa pennata займають більші площі, в 
даних умовах добре збережені й добре відновлю-
ються після пірогенного впливу. Для цих фітоце-
нозів, що займають крутосхили та важкодоступні 
місця на схилах каньйону, немає загрози втрати. 
Іншу групу біотопів складають угруповання в 
межах заплави, які хоча і не мають високої созо-
логічної цінності, але характеризуються досить об-
меженим поширенням та зазнають сильного антро-
погенного навантаження, а тому потребують частко-
вої охорони. Найбільшого занепокоєння виклика-
ють прибережні ценози в межах сіл Сокіл, Рогізна і 
Стара Ушиця, де рослинність сильно витоптана, а у 
складі природних фітоценозів відмічається значна 
кількість адвентивних видів. 

Четвертий і п’ятий класи представлені біото-
пами класу Bidentetea tripartite (D: 1.221) й Rubo 
caesii–Amorphion fruticosae (F: 5.112), які не потре-
бують заходів охорони і є стійкими до антропоген-
ного впливу. Вони займають найбільші площі у за-
плаві каньйону, надзаплавних терас й у підніжжі 
схилів. 
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Висновки. За кількісними підрахунками отри-

маних даних можна зробити висновок, що більша 
частина біотопів досліджуваного регіону потребу-
ють моніторингу за їх станом та запровадження за-
ходів збереження, особливо реліктових угруповань 
Seslerieta heufleranae й рідкісних Stipeta pulcher-
rimae, Stipeta pennata. Для збереження представле-
ного біорізноманіття на схилах Дністровського ка-
ньйону та попередження їх деградації, рекоменду-
ємо: 

1. Зменшити пасквальне навантаження на лу-
чно-степову рослинність, яка займає пологі схили 
каньйону та його плакорну ділянку (зокрема, в ме-
жах сіл Сокіл, Рогізна, Каштанівка).  

2. Забезпечити моніторингові дослідження за 
станом угруповань Sesleria heufleriana в межах сіл 
Гораїівка та Субич). 

3. В умовах заплавних екосистем, де збереглись 
вербові зарості та лісова рослинність запровадити 
заходи щодо зниження рекреаційного наванта-
ження.  

4. Контролювати динаміку поширення заростей 
Amorpha fruticosa, а також інших адвентивних ви-
дів.  

5. Здійснювати моніторинг за поширенням ча-
гарникових заростей на особливо цінних степових 
ділянках.  

6. Заборонити штучні лісопосадки та подальше 
освоєння прибережних смуг. 

7. Контроль за ймовірним відновленням та про-
веденням робіт щодо будівництва ГЕС на Дністрі. 
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LANDSCAPE DIVISION OF DNIESTER CANYON VEGETATION WITHINOF NATURAL PARK 
"PODILSKI TOVTRY" 

 

Yu.V. Rozenblit 

 
We studied the current state of communities and habitats of the Dniester canyon within the Podilski Tovtry National Nature 

Park. We revealed the patterns in the structure and distribution of communities in their relation to the geomorphological pecu-
liarities of the canyon. There are three types of vegetation prevailing in the study area: steppes, rocky grasslands, deciduous 
forestes and shrubs. Based on 16 ecological transects, we created seven combined transects, which reflect different habitat 
types combinations. It was found that as steeper slopes are, better natural vegetation is conserved, especially steppes are rocky 
grasslands. Gentle slopes are covered mostly with meadow-steppe communities of Thymo marschalliani-Caricetum praecocis 
and Botriochloetum ischaemii, and are intensively grazed. Natural forests within the canyon of Natural Park "Podilski Tovtry" 
have a fragmentary distribution. Artificial plantations of Pinus sylvestris and Robinia pseudoacacia are prevaling. We evalu-
ated the level of influence of anthropogenic factors and the risks of potential losses of coenotic diversity. The highest risk of 
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losses (1 class) have relic communities of Sesleria heufleriana, which are overgrowing by shrubs. High level of losses (2 class) 
have the meadow-steppe communities, and the floodplain habitats, which are threatened by anthropogenic influence (fire, rec-
reation). Communities of Stipa capillata are well conserved since they occupy steep slopes. According to the results of the 
conservation assessment, we established that the highest value have steppe and rocky grassland habitats, which include a sig-
nificant number of rare species (Allium obliquum, Caragana frutex, Gypsophilla altissima, Amygdalus nana, Astragalus mon-
spessulanus) and endemics (Schivereckia podolica, Sesleria heufleriana, Poa versicolor, Chamaecvtysus blockianus, Euphor-
bia volhynica). The most endangered habitat types are floodplain habitats. Based on the obtained data, we believe that the state 
of Sesleria heufleriana communities (near Goraivka and Subych), as well as other steppe communities, need to be monitored. 
If necessary, appropriate management should be carried out to prevent overgrowing by shrubs. In the case of floodplain eco-
systems with well-preserved willow stands, reducing the recreational load is needed. It is also needed to control the distribution 
of Amorpha fruticosa and other adventive species. 

 
Key words: Dniester canyon, ecological transect, vegetation communities, habitats, conservation assessment 
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