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Сучасні дослідження свідчать про виникнення глобальної кризи запилення щодо сільськогосподарських і 

природних екосистем. Значну частину їжі людина одержує саме з ентомофільних рослин. Тому збереження й 

захист антофільних видів комах як основних «агентів» запилення наразі актуальна проблема. 

В Україні родина Rosaceae належить до провідних за кількістю видів. Для окремих регіонів країни 

Rosaceaе також займає чільні місця за кількістю видів: Причорномор’я – VI – VII, Буковина – ІІІ, Крим – V. 

Види мають велике народногосподарське значення та є основою плодово-ягідного виробництва в Україні; дос-

ліджено питання економічної значимості родини; показано, що п’ята частина родини належить до рослин-

медодаїв. Авторами проведено аналіз літературних відомостей за останні 20 років щодо способів і шляхів 

запилення, видового спектру агентів-запилювачів для видів-ентомофілів родини Rosaceae, внесених до «Держа-

вного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні» станом на 2022 рік. На основі зібраної ін-

формації сформовано масив даних. Виокремлено список із 15 видів і 2-х гібридів, які належать до 8-ми родів та 

трьох підродин. Для них показано переважання перехресного запилення та наявність складного комбінованого 

варіанту. Аналіз літературних джерел щодо антофільного комплексу видів родини Rosaceae дозволив виокре-

мити основні ряди агентів-запилювачів: перетинчастокрилі (Hymenoptera), двокрилі (Diptera), твердокрилі 

(Coleoptera), лускокрилі (Lepidoptera) і виділити мелітофілію як переважаючий шлях запилення, а його універ-

сальним агентом – бджолу медоносну Apis mellifera L. Проте видовий склад асоційованого антофільного ком-

плексу у доступній літературі відображено фрагментарно і потребує подальших досліджень.  

 

Ключові слова: Rosaceaе, глобальна криза запилення, ентомофілія, спосіб запилення, агенти запилення, ан-

тофільний комплекс. 

 

Вступ. Збір, всебічне вивчення, збереження, 

примноження та ефективне використання гене-

тичного різноманіття рослин слугує однією з 

основ сталого розвитку країни (Нестерчук, 2016; 

Балдик, 2016; Меженський та ін., 2012).  

Сільськогосподарське виробництво насіннє-

вої продукції є важливим для розмноження бли-

зько 300 000 видів квіткових рослин, які в основ-

ному залежать від біотичного запилення (Ollerton 

et al., 2011; Klein et al., 2007). Однак, сучасні до-

слідження свідчать про виникнення глобальної 

кризи запилення (global pollination crisis) як для 

сільськогосподарських (Fedoriak et al., 2017; 

Klein et al., 2007), так і для природних екосистем 

(Ollerton et al., 2011). В світі гостро постала про-

блема збереження й захисту антофільних видів 

як основних агентів-запилювачів, оскільки знач-

ну частину їжі людина одержує саме з ентомофі-

льних рослин (Fisher et al, 2009; Oldroyd&Nanork, 

2009). На сьогодні мають місце значні втрати 

колоній медоносних бджіл (Apis mellifera L.) в 

світі, що набуло статусу глобальної проблеми не 

лише для екосистем планети, але й для продово-

льчої безпеки (Gray et al., 2020; Fedoriak et al., 

2019; Chauzat et al., 2016; Williams et al., 2010; 

van Engelsdorp et al., 2007; Richards, 2001). Доне-

давна диких комах запилювачів вистачало для 

запилення насінників, садів чи ягідників, а A. 

mellifera слугувала лише для підвищення їхньої 

урожайності та якості. Наразі ситуація значно 

змінилася і тепер надання послуг із запилення з 

використанням A. mellifera користується широ-

кою популярністю в Європі, США та ін. (Reilly et 

al., 2020; Fijen et al., 2018; The pollination …, 

2018; Bauer, Wing, 2016). В Україні ринок із на-

дання послуг запилення знаходиться на етапі 

формування (Адамчук, 2020). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Види родини Rosaceae з широким колом за-

пилювачів складають значну частину флори по-

мірної зони території України. Вивченню спеціа-

лізації і генералізації систем «рослина-

запилювач» останнім часом присвячено чимало 

робіт. 

Родина розові (Rosaceae) порядку розоцвітих 

(Rosales) об’єднує понад 100 родів, до яких на-

лежить близько 3000 видів космополітного типу 

ареалу, з яких 163 види зустрічаються в Україні 

(Гончаровська, 2019). 

Представники Rosaceaе мають велике народ-
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ногосподарське значення, зокрема й в садівницт-

ві. Садівництво в Україні – традиційна галузь 

сільського господарства, що забезпечує вироб-

ництво цінних продуктів харчування, які мають 

до того ж й лікувальні властивості. Наразі визна-

но, що продукція галузі садівництва складає ва-

жливу частину продовольчого балансу України, 

а для сталого економічного розвитку на внутрі-

шньому ринку її внесок повинен збільшуватися, 

що відповідає «Галузевій програмі розвитку са-

дівництва на період до 2025 р.» (Галузева …, 

2008). До прикладу, у ряді країн ЄС основу вало-

вого збору ефективного садівництва становлять 

плоди не більше 5 сортів яблук (Конопелко, 

2020; Матвійчук, Мудрак, 2016; Болдишева, Ки-

таєв, 2015; Кондратенко, 2010). 

Rosaceaе є однією з найбільших груп у світо-

вій флорі. На території України дана родина зай-

має ІV місце серед провідних за кількістю видів 

(Определитель …, 1999). Для окремих регіонів 

країни Rosaceaе також займає чільні місця за 

кількістю видів: Причорномор’я – VI–VII (Тихо-

миров, Демченко; 1975), Буковина – ІІІ, Крим – 

V (Немерцалов, 2012; Определитель …, 1999). 

Відомо, що саме Rosaceaе є основою плодово-

ягідного виробництва в Україні, а 18,2 % видів 

родини належить до флори рослин-медоносів 

(Монастирська та ін., 2016; Опалко та ін., 2012). 

Досліджено економічну значимість продукції 

родини (Сало, 2017; Бурлай та ін., 2013), вивча-

лося питання щодо відвідування комахами-

запилювачами квітів Rosaceaе (Ільмінська, 2020; 

Адамчук, 2020; Кравець, 2016; Філатов, 1997). 

Проте залишаються маловідомими факти про 

антофільний комплекс Rosaceaе.   

З огляду на зазначене вище мета роботи: 

з’ясувати агентів-запилювачів плодово-ягідних 

культур родини Rosaceae, внесених до «Держав-

ного реєстру сортів рослин, придатних для по-

ширення в Україні» (Державний реєстр…, 2022).  

Перед нами стояли наступні завдання: 

1. виділити види родини Rosaceae, які вне-

сені до «Державного реєстру сортів рослин, при-

датних для поширення в Україні», станом на 

2022 рік; 

2. проаналізувати способи та шляхи запи-

лення серед видів/гібридів родини Rosaceae; 

3. з’ясувати систематичну приналежність 

запилювачів, асоційованих із виявленими пред-

ставниками родини Rosaceae. 

Матеріали та методи дослідження. Матері-

алом для дослідження слугував перелік видів 

Rosaceae, внесених до «Державного реєстру сор-

тів рослин, придатних для поширення в Україні» 

(Державний реєстр…, 2022). З’ясовано, що на 

даний час до Державного Реєстру внесені 8871 

сортів та гібридів (без ліній). Із них – 4991 сортів 

іноземної селекції і лише 3880, тобто 44 % від 

загальної кількості – вітчизняної селекції. Досить 

велику частку в реєстрі становлять «мертві сор-

ти» (понад 60 % від наявних) – сорти, щодо яких 

не ведеться первинне насінництво. Наведено 

інформацію про сорти, які мають посівну площу 

не більше 10 тис. га – це ще близько 500 – 700 

сортів та гібридів (Ільмінська, 2020; Гель, 2015; 

Меженський, 2011). 

Для аналізу зібрано масив даних, який вклю-

чав відомості про способи і шляхи запилення, а 

також систематичні групи комах-запилювачів 

(Рис. 1). 

 

Рис. 1.Фрагмент масиву даних (авторська розробка) 

Fig. 1. Fragment of the data base (developed by the authors) 
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Необхідну інформацію отримували на основі 

аналізу вітчизняних та зарубіжних публікацій, 

систематизували, наводили можливі варіанти 

запилення, відмічали приналежність до відповід-

ного способу/шляху/агенту запилення і вказува-

ли джерела отриманої інформації. 

Результати дослідження та їх обговорення. 

Види родини Rosaceae, включені до «Державно-

го реєстру сортів рослин, придатних для поши-

рення в Україні», наведено у таблиці 1. 

  

Таблиця 1 

Представники родини Rosaceae, внесені до «Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення 

в Україні» станом на 2022 р. (Державний реєстр…, 2022) 

Table 1. 

Representatives of the Rosaceae family included in the "State Register of Plant Varieties Suitable for Distribution in 

Ukraine" as of 2022 (State Register..., 2022) 

№ 

з/п 
Підродина Рід Вид/Гібрид 

1 

Яблуневі (Maloideae, або 

Pomoideae) 

Malus Mill. 

Malus domestica Borkh.  

(яблуня домашня) 

2 
Pyrus communis L. 

(груша звичайна) 

3 

Chaenomeles Lindl. 

Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. ex 

Spach 

(хеномелес або айва японська) 

4 

Chaenomeles x californica W. 

Clarkeex C. Weber  

(хеномелес каліфорнійський) (гіб-

рид) 

5 

Мигдалеві 

(Amygdaloideae 

або Prunoideae) 

Aronia Medik. 
Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott. 

(аронія чорноплідна) 

6 

Prunus L. 

Prunus armeniaca L.  

(абрикос звичайний) 

7 
Prunus divaricata Ledeb. (алича, 

слива вишнеподібна або розлога) 

8 
Prunus cerasus L.  

(вишня звичайна) 

 

9 
Prunus avium L.  

(черешня звичайна) 

10 Prunus domestica L.  

(слива домашня) 

11 
Prunus persica (L.) Batsch (персик 

звичайний, включно нектарин) 

12 
Prunus dulcis (Mill.) D. A. Webb. 

(мигдаль звичайний) 

13 Cydonia Mill. 
Cydonia oblonga Mill. × Malus 

domestica Borkh. (гібрид) 

14 

Розанні або Шипшинові 

(Rosoideae) 

Rubus L. 

Rubus subgenus Eubatus sect. 

Moriferi & Ursini (ожина звичайна) 

15 Rubus idaeus L. (малина звичайна) 

16 Fragaria L. 
Fragaria ananassa Duch. (полуни-

ця/суниця садова) 

17 Rosa L. 
Rosa L., (троянда без зазначення 

конкретних видів) 

 

З’ясовано, що список представлений 15 вида-

ми і 2-ма гібридами, які належать до 8-ми родів 

та трьох підродин. Наведені види і гібриди ши-

роко використовуються у агровиробництві, осо-

бливо у садівництві України (Рожко, 2020; Річ-

ний галузевий…, 2019). До Держреєстру вклю-

чено й рід Rosa L., представники якого викорис-

товуються у декоративній та лікарській сферах 

https://www.wikizero.com/uk/%D0%AF%D0%B1%D0%BB%D1%83%D0%BD%D0%B5%D0%B2%D1%96
https://www.wikizero.com/uk/Maloideae
https://www.wikizero.com/w/index.php?title=Pomoideae&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%B3%D0%B4%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D0%BE%D0%BD%D1%96%D1%8F
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(Сидора, 2020). На сьогодні розуміння процесу 

запилення, а саме його способів, вченими розг-

лядається як складний механізм адаптації місце-

вих запилювачів та варіації флористичних ознак 

квітки рослини. На Заході, в основному, оперу-

ють поняттями абіотичне (вітер, вода, сили гра-

вітації та ін.) та біотичне запилення (комахи, 

птахи, тварини) (Sun et al., 2014). Однак, допус-

каються випадки відсутності чіткої межі у прис-

тосуваннях рослин до окремих способів запи-

лення. 

У представників Rosaceae переважає перехре-

сний спосіб запилення (Рис. 2). 

6

11

перехресний комбінований

 
Рис. 2. Кількість видів відповідно до способу запилення 

Fig. 2. The number of species referring to the way of pollination

Причому для 5 видів та одного гібриду 

(Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. ex Spach, C. 

x californica W. Clarke ex C. Weber, Fragaria 

ananassa Duch., Malus domestica Borkh., Prunus 

avium L., Rubus idaeus L. – 35,3 %) – це обліга-

тний спосіб, а для 11-ти (64,7 %) – комбінований 

– перехресне запилення поєднується із самозапи-

ленням. 

Відомо (Abdallah et al., 2020; Шишова, 2007; 

Шоферистов, Цюпка, 2007; Radice, Galati, 2003), 

що самозапилення виду Prunus persica (L.) 

Batsch є прикладом складної гібридизації. Слід 

зазначити, що створити сорти нектарину шляхом 

внутрішньовидової гібридизації нелегко. Для 

регулярного плодоношення нектарину у промис-

лових і фермерських садах важливе значення має 

правильний добір самоплідних сортів, які мо-

жуть зав’язувати плоди за природного самозапи-

лення.  

Встановлено, що у Fragaria ananassa Duch. 

(Меженський, Меженська, 2015; Меженський, 

Меженська, 2012; Zebrowska, 1997) пилкові зер-

на під власною вагою опадають на нижні квітки 

тієї ж рослини під дією сил гравітації. Тобто у 

ентомофільного виду рослин спостерігається 

поєднання перехресного способу запилення з 

абіотичним самозапиленням. 

У літературі (Collevatti et al., 2000; Rasmussen, 

Brаdsgaard, 1992) зазначено, що запилювачі пе-

релітають між об’єктами запилення з різною 

віддаленістю між ними за принципом «до най-

ближчого». Це може призводити до розподілу 

пилку між сусідніми квітками (або суцвіттями). 

Результатом чого буде високий відсоток гейто-

ногамії (запилення пилком тієї ж особини), що за 

генетичними наслідками не відрізняється від 

самозапилення (Меженський, Меженська, 2012). 

Отже, проаналізувавши способи запилення у 

представників плодово-ягідних культур Rosaceae 

відмічено домінування перехресного запилення 

та наявність комбінованого варіанту. 

Перехресне запилення може відбуватися як 

природним, так і штучним шляхом, агенти його 

можуть бути біотичної або абіотичної природи. 

Проте 80 % видів, поширених у різних кліматич-

них зонах континентів світу належать до енто-

мофільних рослин (Адамчук, 2020). Саме явище 

ентомофілії одними з перших досліджували такі 

вчені-ботаніки як Кнут Фегрі та Лендерт ванн 

дер Пейл (Faegri, Pijl, 1979). 

Встановлено відсутність чітко виражених 

пристосувань до конкретного агенту запилення у 

будові квітки Rosaceae. У біології запилення 

більшості видів даної родини переважає меліто-

філія – запилення перетинчастокрилими 

(Hymenoptera) (бджолами, джмелями, мурахами 

та ін.) (Буюн, 2013). Ряд авторів (Скрипець, Оді-

нцова, 2014; Черевченко та ін., 2010; Cingel, 

2001) використовують термін «мелітофілія» ли-

ше для випадків запилення бджолами.  

Численними дослідженнями доведена участь 

у запиленні Rosaceae представників інших рядів 

javascript:;
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комах: твердокрилих (Coleoptera) перетинчасто-

крилих (Hymenoptera), лускокрилих (Lepidoptera) 

і двокрилих (Diptera) (Ільмінська, 2020; Адамчук, 

2020; Дорошенко, 2019; Мєлюхіна, 2018; Кра-

вець, 2016; Кравець, 2013; Коновалова, 2002; 

Гринфельд, 1978). 

Представники роду Malus – це рослини з гер-

мафродитними квітками, основною функцією 

яких є приваблення комах-запилювачів (Garkava-

Gustavsson et al., 2013; Pereira-Lorenzo et al., 

2009). Для квіток яблуні властиве надзвичайне 

різноманіття пластичних та статичних ознак, що 

розглядається науковцями як показник адаптації 

до умов навколишнього середовища (Zhou et al., 

2019). Пилок яблуні відносно важкий і погано 

переноситься вітром (Reim et al., 2017; Janick et 

al., 1996), тому представники роду Malus, запи-

люються комахами, здебільшого бджолами (най-

кращими природними запилювачами визнано 

бджолу медоносну A. mellifera L. та джмеля зем-

ляного Bombus terrestris L.). Відомо, що бджоли 

можуть долати в пошуках кормової бази до 10 км 

(Коновалова, 2002; Beekman, Ratnieks, 2000), а 

найсприятливішим часом для запилення є 10 – 12 

год. ранку, що підтверджують дослідження квіт-

кового аромату яблуні айвової M. ioensis (Alph. 

Wood) Britton (англ. «Prairie Rose» – «Прерійська 

троянда») (Junjun et al., 2019; Fan et al., 2019). Під 

час цвітіння одночасно з готовністю прийняти 

пилок відбувається виділення різних ароматич-

них сполук, що пов’язано з активністю комах-

запилювачів, тобто сприяє максимальній резуль-

тативності запилення (Fan et al., 2019; Fenster et 

al., 2004). 

Переважна більшість видів родини Rosaceae є 

комахозапильними рослинами, тому їхні квіти 

мають біле, рожеве, рідше яскраво-червоне, жов-

те забарвлення; блакитне для них не характерне. 

Виділяють нектар і мають сильний аромат. Це 

досить приємний запах квітів, який приваблює 

невеликих жуків, ос, бджіл, джмелів. Крім того, 

зазначено, що бджоли уникають яскраво черво-

ного забарвлення пелюсток (Адамчук, 2020). 

Проте попередньо відмічено, що репродуктивна 

система ентомофільних рослин має морфофізіо-

логічні та генетичні механізми, що допускають 

прояв самозапилення (Меженський, Меженська, 

2015). 

Ще одним завданням було виокремити комах-

запилювачів конкретних видів Rosaceae. Резуль-

тати аналізу великого масиву наукових дослі-

джень систематизовано у вигляді рисунку (рис. 

3).  

  

 
Рис. 3. Антофільний комплекс запилювачів 

Rosaceae  

(за частотою зустріваності в літературних 

джерелах, %) 

Fig. 3. Anthophilic complex of Rosaceae 

pollinators 

(by frequency of occurrence in literary sources, %) 

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB_%D0%9B%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB_%D0%9B%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9
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Масив даних, зібраних й опрацьованих нами  

літературних джерел, на даному етапі дослі-

дження складає 203 наукові публікації, які прий-

мали за 100 %. Антофільний комплекс запилю-

вачів Rosaceae представляли за частототою зу-

стріваності в літературних джерелах. З’ясовано, 

що діапазон запилювачів ентомофілів представ-

лений чотирма рядами: Hymenoptera, Diptera, 

Coleoptera i Lepidoptera. Представники ряду Hy-

menoptera найчастіше зустрічаються у складі 

антофільного комплексу, а саме родини: Apidae, 

Megachilidae, Formicidae, Vespidae та інші пере-

тинчастокрилі (зокрема, Halictus та Andrena). 

Серед видів-запилювачів Diptera нами встано-

влено згадування у літературних джерелах пред-

ставників родини Syrphidae (див. Рис. 3) (Ільмін-

ська, 2020; Скакун, 2018).  

Для всіх видів родини Rosaceae, що входять 

до переліку Держреєстру, виявлено універсаль-

ного агента запилення – бджолу медоносну. 

Причому для трьох видів – Prunus cerasus, P. 

avium, A. melanocarpa – це єдиний представник з 

агентів запилення. Відомо, що представники 

роду Prunus L. самозапильні, для яких вагомим 

питанням є перехід до самосумісності. Єдиний 

вид даного роду P. persica є повністю самосуміс-

ним. В той же час, персики є як вітрозапильні, 

так і комахозапильні (Radice, Galati, 2003). 

Наступну групу запилювачів об’єднує дуаль-

на комбінація – бджоли та джмеля, що характер-

но для Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. ex 

Spach, Chaenomeles x californica W. Clarkeex C. 

Weber, Cydonia oblonga Mill. × Malus domestica 

Borkh. та Prunus divaricata (Abdallah et al., 2020). 

У дану групу потрапили обидва гібриди.  

Встановлено, що серед 17-ти видів Rosaceae 

для M. domestica, Rosa L. та R. іdaeus підтвер-

джено участь у запиленні представників усіх 

виявлених рядів. Поряд з цим, для видів F. 

ananassa та R. subgenus не знайдено підтвер-

дження участі представників Diptera у їх запиле-

ні.  

Частота зустріваності інформації про агентів 

запилення з груп Formicidae, Vespidae, Halictus, 

Andrena ряду Hymenoptera, а також представни-

ків рядів Diptera, Coleoptera, Lepidoptera склала 

до 20 %, що може свідчити про не регулярний, а 

випадковий характер їх участі у процесі запи-

лення. 

Для ентомофільних видів рослин життєздат-

ність їхніх популяцій досягається завдяки наяв-

ності комах-запилювачів (Дорошенко, 2019). 

Однак ефективність запилення біотичними аген-

тами також не абсолютна. Більшість подібних 

систем в тій чи іншій мірі генералізована. Потік 

генів в популяціях більшості видів насіннєвих 

рослин складається з двох компонент: потоку 

пилку і потоку насіння. Для багатьох рослин 

показано, що відстань розповсюдження пилку 

перевершує відстань розповсюдження насіння 

(Ennos, 1994). Зазначено, що A. mellifera виступає 

як універсальний вид-запилювач для виду R. 

idaeus. Діапазон запилювачів роду Fragaria L. 

складають бджола медоносна (A. mellifera) – 75,8 

%; джмелі (Bombus spp. L.) – 1 %, інші 

Hymenoptera – 3,6 % і досить значна кількість 

інших видів комах – 19,6 % (Адамчук, 2020). 

Очевидним є те, що запилення рослин – одна 

з основних функцій комах, яка реалізується у 

вигляді складних взаємозв’язків між рослинами 

та комахами. Господарська діяльність людини 

часто спричиняє порушення функціонально-

ієрархічної організації та системної конструкції 

природних популяцій. Дослідження життєздат-

ності популяцій, а саме їхньої здатності до від-

новлення, розселення та еволюції, набули особ-

ливої значимості (Жиляєв, 2005). Для багатьох 

ентомофільних видів рослин життєздатність їх-

ніх популяцій досягається завдяки наявності 

запилювачів, у першу чергу комах (Канарський, 

2008). Якщо існування будь-якої екосистеми 

залежить від біоти, то відтворення комахозапи-

льних рослин – від комах-антофілів. Оцінка ста-

ну та функціональних особливостей ентомоком-

плексу антофілів лежить в основі аналізу біоріз-

номаніття якості середовища природних і антро-

погенно трансформованих екосистем (Філатов, 

1997). Відзначено, що вищі перетинчастокрилі є 

одними із найдосконаліших і найнадійніших 

запилювачів покритонасінних, оскільки відвіду-

ють квіти представників усіх основних видів 

Magnoliophyta (Кравець, 2008). Зменшення чисе-

льності або втрата одного з компонентів взаємо-

дії «комаха-рослина» впливають на виживання 

обох сторін. Фактично, зменшення популяцій 

запилювачів становить загрозу зникнення енто-

мофільних рослин (Кушинська, 2012).  

Результати досліджень ряду авторів дозволя-

ють охарактеризувати окремі види комах-

антофілів. Так, для представників родин 

Lycaenidae, Sphingidae та Nymphalidae встанов-

лено, що відсоток комах зі слідами пилку на їх-

ньому тілі не перевищував 60 % і кількість пил-

кових зерен була невеликою (Кравець, 2008). 

Подальші дослідження встановили, що предста-

вники Hymenoptera під час живлення пилком і 

нектаром опосередковано здійснюють перене-

сення пилку на своєму тілі. Найкраще пристосо-

вані до перенесення пилку представники родини 

Apidae (Кравець, 2013).  

Ефективність перенесення пилку залежить, 

також, і від ландшафту місцевості й обсягу взят-

ку. Чим більш розчленована місцевість, тим ко-

ротші польоти бджіл. На рівнині, де немає поб-

https://www.researchgate.net/profile/Silvia-Radice
https://www.researchgate.net/profile/Beatriz-Galati
https://uk.wikipedia.org/wiki/Vespidae
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лизу достатнього джерела поживи, – до 3 км. В 

умовах міста з пересіченим рельєфом і числен-

ними забудовами ця відстань зменшується до 2 – 

3 км (Дорошенко, 2019). У дослідженнях Г.Г. 

Жиляєва зазначено, що джмелі поширюють пи-

лок у радіусі 100 м, лише в окремих випадках 

незначна кількість пилку переноситься на 0,8 – 1 

км (Жиляєв, 2005). 

Взаємозв’язок між рослинами і комахами-

запилювачами настільки тісний, що відхилення у 

цих взаємовідносинах однієї із сторін стає при-

чиною того, що вони можуть залишитися без 

нащадків (Філатов, 1997). Найбільш небезпечни-

ми чинниками, що спричиняють загибель комах, 

а відтак призводять до зниження чисельності їх 

популяцій, є скорочення площ різнотравних лук, 

фрагментація оселищ, наявність паразитів і за-

хворювання та ін. Демутаційні процеси, які акти-

вно відбуваються, наприклад, у лучних ценозах 

високогір’я без антропогенного навантаження, 

призводять до скорочення їхніх площ, зменшен-

ня площ середовища існування популяцій комах-

запилювачів (Кравець, 2008). В умовах рівнинної 

частини західних регіонів України описують 

випадки, коли бджоли прокушують шпорку, 

якою знімають обніжжя, беруть нектар, але не 

запилюють квітки (Дорошенко, 2019). 

Відомо, що нектар є основною їжею для бага-

тьох комах. Він є потужним додатковим факто-

ром, поряд з забарвленням пелюсток і наявністю 

пилку, для залучення рослинами запилювачів. 

Нектаром живляться майже всі комахи вищих 

рядів – перетинчастокрилі (Hymenoptera), луско-

крилі (Lepidoptera) і двокрилі (Diptera). Живлен-

ня пилком і згодом нектаром зіграло важливу 

роль в еволюції комах і наклало певний відбиток, 

як на їхню морфологію, так на біологію і поведі-

нку (Гринфельд, 1978). Існує думка, що не можна 

розглядати нектар тільки як засіб залучення ко-

мах-запилювачів. В нектар входять гормони сте-

роїдної групи, які створюють сприятливе середо-

вище для проростання пилкових трубок і заплід-

нення квітки. У літературі є дані про хімічний 

склад нектару і роль його у формуванні складу 

запилювачів (Скакун, 2018). 

Наразі найкращим запилювачем є бджола ме-

доносна (A. mellifera), насамперед через можли-

вість управління людиною певними етапами 

життєдіяльності бджолиної колонії. Також лише 

у роботі з медоносними бджолами можливо ке-

рувати обсягом льотних особин та їхньою діяль-

ністю, стимулювати чи обмежувати їхнє наро-

щування. Чисельність колонії медоносних бджіл 

– близько 80 тис. особин у літній період, з яких 

60 % – льотні, що забезпечують запилення. Зага-

лом, завдяки запиленню медоносними бджолами 

збільшується урожайність сільськогосподарсь-

ких культур на 20 – 75 % залежно від виду, під-

вищується якість і натуральна маса плодів та 

насіння (Адамчук, 2020). Збираючи нектар, 

бджолині (в тому числі джмелі) виявляють вели-

ку спрямованість, практично не повертаються до 

вже відвіданих квіток (Zimmerman, 1982). Однак, 

агрофітоценозам і далі бракує активних перенос-

ників пилку, які забезпечують панміксію і утво-

рення високих врожаїв. Бджолам гостро не ви-

стачає білка пилку для вирощування розплоду та 

вуглеводів нектару для швидкого відновлення 

енерговитрат робочих особин при польотах  

(Ільмінська, 2020). 

Можна припустити, що переміщення запилю-

вачів залежить від особливостей просторового 

зростання рослин. У деяких роботах вказується, 

що зі зменшенням щільності розташування рос-

лин середня дальність перельотів зростає. Від-

мінності у впорядкованості розташування рослин 

також можуть впливати на фуражувальну пове-

дінку запилювачів. На ділянках з рівномірним 

розташуванням джмелі показали більш високу 

ступінь спрямованості своїх рухів (виміряну як 

кут повороту між послідовними відвідинами), 

рідше робили повторні відвідування і перелітали 

в середньому на меншу відстань між квітками 

(Cartar, Real, 1997). Доведено, що бджоли здатні 

розпізнавати складні геометричні кореляції 

(Cingel, 2001). Така поведінка в цілому узгоджу-

ється з передбаченнями теорії оптимального фу-

ражування, згідно з якою найбільша ефектив-

ність досягається при переміщеннях до найбли-

жчого джерела ресурсу. У деяких випадках це 

було прямо показано для бджолиних, в тому чи-

слі джмелів (Collevattti et al., 2000; Rasmussen, 

Bradsgaard, 1992). Відмінності у віддаленості 

перельотів між різними запилювачами одного 

виду рослин досліджувалися рідше (Hеrrera, 

2000). 

Отже, функціонування агроекосистеми чи 

будь-якої іншої екосистеми залежить від взає-

мозв’язку ентомофільних рослин і комах-

антофілів. Тому, будь-які впливи антропогенних 

чи природних чинників можуть порушити цю 

систему.  
 

Висновок. Аналіз літературних відомостей 

щодо 15 видів та 2 гібридів плодово-ягідних ку-

льтур родини Rosaceae, включених до «Держав-

ного реєстру сортів рослин, придатних для по-

ширення в Україні» станом на 2022 рік, показав 

переважання перехресного запилення та наяв-

ність складного комбінованого варіанту. 

Аналіз видового складу антофільного ком-

плексу для плодово-ягідних культур родини 

Rosaceae дозволяє виділити мелітофілію (запи-

лення перетинчастокрилими Hymenoptera) як 
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переважаючий шлях запилення, а його універ-

сальним агентом – бджолу медоносну Apis 

mellifera L. 

Видовий склад антофільного комплексу запи-

лювачів досліджених видів родини Rosaceae у 

доступній літературі відображено фрагментарно 

і потребує подальших досліджень з використан-

ням польових методів.  

 
Висловлюємо вдячність Микиті Перегриму 

(University of Oulu, Finland) 

за впорядкування  систематичної приналежності 

видів Rosaceae, внесених до «Державного реєстру 

сортів рослин, придатних для поширення в Україні» 

(Державний реєстр…, 2022). 

 

Дослідження виконано в рамках завдань тем № 

держреєстрації 0120U105597 «Оцінка екосистемних 

послуг і асоційованих факторів ризику на градієнтах 

ландшафтних умов у цілях сталого розвитку» і НДР 

51-803 «Моніторинг і оптимізація екосистемних 

послуг в умовах деструктивних агровиробничих впли-

вів на засадах концепції соціоекологічної системи» № 

держреєстрації 0122U001217. 
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INSECTS POLLINATORS OF FRUIT AND BERRY CROPS DISTRIBUTED 

IN UKRAINE (ON THE EXAMPLE OF THE ROSACEA FAMILY) 
 

U. Leheta, H. Moskalyk, I. Moskalyk, M. Fedoriak 
 

Global pollination crisis for agricultural and natural ecosystems has emerged during the last decades. Man gets a 

great amount of food from entomophilous plants. That is why preservation and protection of anthophilic species of 

insects as the main agents of pollination is currently an urgent problem. 

Rosaceae is among the leading plant families in terms of the number of species in Ukraine. Rosaceae occupies top 

places in terms of the number of species in the certain regions of the country: the Black Sea region – VI - VII, Bukovyna 

- III, the Crimea - V. Rosaceae species are of great national economic importance and are the basis of fruit and berry 

production in Ukraine. The issue of economic importance has been studied.  It has been shown that the fifth part of the 

family belongs to honey plants. The authors conducted the analysis of literature sources over the past 20 years regard-

ing the forms and ways of pollination of entomophilous species of the Rosaceae family included in the "State Register of 

Plant Varieties Suitable for Distribution in Ukraine" as of 2022. According to the collected information, we developed a 

database. We complied the list of  insects as pollinating agents for entomophilous species of the Rosaceae family, in-

cluded in the State Register. The list of 15 species and 2 hybrids belonging to 8 genera and three subfamilies was de-

veloped. For them, the predominance of cross-pollination and the presence of a complex combined variant are shown. 

The analysis of the data on insects which pollinate plant species of the Rosaceae family reflected in the literary made it 

possible to single out the main groups of pollinating agents: Hymenoptera, Diptera, Coleoptera, and Lepidoptera. The 

melitophily as the predominant way of pollination with honey bee Apis mellifera L. as the universal agent has been 

proved. However, the species composition of the associated anthophilic complex is fragmentarily reflected in the avail-

able literature and requires further research. 

 

Key words: Rosaceae, global pollination crisis, entomophilic plants, forms of pollination, pollination agents, an-

thophilic complex 

 

 

 

 

Отримано редколегією 21.08.2022 р. 


