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Наведені результати гідробіологічного моніторингу придунайських озер Кагул та Картал. Для дослідження фіто-

планктону, зоопланктону, макрозообентосу та іхтіофауни матеріал був зібраний в березні, липні та жовтні 2019 

року. Встановлено, що подібність видового складу фітопланктону між двома озерами була високою, у березні склада-

ла 73,0 % (за індексом Серенсена), у липні та жовтні – 59,0 % та 86,0 % відповідно. Кількісні показники фітопланкто-

ну оз. Кагул і Картал у березні та жовтні майже не відрізнялися. У липні біомаса кормового фітопланктону в оз. Ка-

ртал на порядок була вищою (5303,676±2713,636 мг·м-3), ніж у Кагулі 417,362±52,409 мг·м-3. В структурі зоопланк-

тону найбільшу кількість видів відмічено в липні (16 таксонів), найменшу – в жовтні (8 таксонів). В обох озерах основу 

чисельності та біомаси зоопланктону формували Rotatoria та Copepoda. Навесні більша середня біомаса кормового 

зоопланктону (863,58±593,25 мг·м-3) відмічена в оз. Картал, влітку та восени – в оз. Кагул (8152,58±2257,41 мг·м-3 та 

5609,25±1995,85 мг·м-3 відповідно). У складі макрозообентосу досліджуваних озер найбільш масовими були олігохети 

та двокрилі комахи. Середня біомаса кормового бентосу в оз. Кагул (13,816 г·м–2) була в 2,2 рази більшою, ніж в оз. 

Картал (6,386 г·м–2). Видове різноманіття риб озера Картал в 2019 році було представлено 32 видами, 4 з яких є все-

ленцями – чебачок амурський, карась сріблястий, сонячна риба, головешка ротань. Встановлено, що значна біомаса 

дрібних короткоциклічних видів риб в озері не освоюється. В цих умовах зариблення озера великими аборигенними хи-

жаками може мати гарний позитивний ефект, так як у водоймі відмічається значна невживана кормова база. 
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Вступ. Заплавні озера Кагул та Картал, як і 

інші придунайські водойми в межах України, 

знаходяться в південно-західній частині Одеської 

області на схід від міста Рені. Площа водного 

дзеркала оз. Кагул в залежності від сезону та 

водності складає 82,0–93,5 км2, з’єднується з р. 

Дунай кількома протоками, головна з яких – Ві-

кета, а також з оз. Картал. Переважають глибини 

1,5–2,0 м; максимальна глибина під час повені – 

до 7,0 м. На більшій частині площі дна озера 

(81,4 %) переважають піщанисті і глинисті мули; 

чорні мули з рослинними залишками займають 

6,6 %, а піски різного ступеня замулення в при-

бережній зоні – 12,0 % (Владимиров, Зеров, 

1961). Озеро Кагул характеризується більш 

сприятливими гідрохімічними умовами, на від-

міну від інших озер регіону (Деньга, Мединец, 

2002). 

Оз. Картал розташоване в заплаві р. Дунай 

між південним краєм оз. Кагул і західною части-

ною оз. Кугурлуй, каналом пов’язане з р. Дунай, 

протоками – з оз. Кагул і Кугурлуй. Довжина 

озера становить 5,0 км, ширина – до 3,0 км, пло-

ща приблизно 15,0 км². Всю площу дна займають 

чорні мули з великою кількістю рослинних за-

лишків (Владимиров, Зеров, 1961). Середня гли-

бина складає 1,4 м, максимальна – 2,2 м (Стрюк, 

2011). Наповнення озера відбувається, в основ-

ному, завдяки водообміну з р. Дунай по шлюзо-

ваних каналах. 

В кінці 50-х років минулого сторіччя в інтере-

сах землекористування, рибного господарства та 

запобігання від затоплення почалося віддамбу-

вання Кагулу, Карталу та інших озер від р. Ду-

най, яке закінчилося в 60-і роки. Від р. Дунай 

були насипані греблі, а на каналах встановлені 

шлюзи. Таким чином, прямий зв’язок з річкою 

був порушений і водойми фактично перетвори-

лися в наливні водосховища з регульованим рів-

нем води (Тимченко, 1986). У 50-60-ті роки ХХ 

ст. озера досить сильно заростали. Так, за дани-

ми К.К. Зерова (1961) Кагул заростав на 75 %; 

згідно з І.Л. Кореляковою (1967) оз. Кагул і Кар-

тал заростали на 100 %, причому основні площі 
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займала занурена рослинність. Після вселення у 

водойми рослиноїдних риб (кінець 60-х – сере-

дина 70-х рр.) занурена рослинність на значних 

площах була знищена.  

На озерах довгий час функціонували спеціа-

льні товарно-рибні господарства (СТРГ), завдяки 

чому у водойми було вселено велику кількість 

рослиноїдних риб, коропа, судака та ін. Саме за 

такого підходу використання озер важливим є 

моніторинг їх гідробіологічного стану. Окремо 

слід зазначити, що з 2019 року на оз. Картал був 

створений ландшафтний заказник загальнодер-

жавного значення «Озеро Картал». Це призвело 

до скасування режиму СТРГ і в подальшому ця 

водойма використовується як акваторія для ор-

ганізації любительського рибальства та впрова-

дження різноманітних природоохоронних захо-

дів, що додатково актуалізує дані дослідження.  

Метою даної роботи було оцінити гідробіоло-

гічні показники та структури іхтіофауни озер 

Картал та Кагул в умовах рибогосподарського 

використання.  

Матеріал та методи. Відбір проб фітопланкто-

ну, зоопланктону та зообентосу проводився у бере-

зні, липні та жовтні 2019 року на 9 станціях (5 – 

Кагул, 4 – Картал) (рис. 1). 

 

Рис. 1. Схема станцій відбору проб в 2019 р 

Fig. 1. Map of the sampling area in 2019 

 
Зібрані проби фітопланктону об'ємом 1,0 л 

фіксували лужним розчином Люголю (модифі-

кація по Утермьолю), а потім згущували осадо-

вим методом до обсягу 30,0–50,0 мл (Moncheva, 

Parr, 2014). Клітини фітопланктону рахували у 

краплі фільтрату об’ємом 0,05 мл при збільшенні 

мікроскопу ×160 і ×640. Біомасу мікроводорос-

тей визначали підрахунком "істинних" об’ємів 

клітин (Брянцева и др., 2005). При ідентифікації 

мікроводоростей використовували визначники 

(Прошкина-Лавренко, 1955; Царенко, 1990; Ко-

валенко, 2009). Номенклатурні назви мікроводо-

ростей наводяться згідно зведень (Algae …, 2006, 

2009, 2011). 

Проби зоопланктону відбирали шляхом філь-

трації 100,0 л води через планктонну сітку із 

діаметром вічка 80,0 мкм та фіксували 4 % роз-

чином формальдегіду. Подальшу обробку прово-

дили за стандартними методами (Методические 

…, 1984).  

Проби макрозообентосу збирали в діапазоні 

глибин 1,0–2,0 м. На кожній станції рамкою кі-

лькісного обліку розміром 0,1×0,1 м відбирали 

по 4 проби (на відстані 1,0 м одна від одної), які 

в подальшому об’єднували в одну та промивали 

через набір сит з мінімальним розміром отвору 

1,0 мм. Таким чином, на кожній станції зібрано 

матеріал з загальної площі 0,04 м2. Зібраний ма-

теріал оброблений за стандартними методиками 

(Митропольский, Мордухай-Болтовской, 1975; 

Бубнова, Холикова, 1980; Володкович, 1980). За 

аналогією з морським макрозообентосом до кор-

мової для риб частини прісноводної макрофауни 

віднесені практично всі гідробіонти, за винятком 

молюсків з довжиною стулки (двостулкові) або 

висотою мушлі (черевоногі) більше 20,0 мм та 

масою до 2,0 г (Закутский, Виноградов, 1967). 
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Для вивчення структури іхітоценозу, розмір-

них показників ключових видів використовував-

ся стандарт EN 14757:2015 Water quality – 

Sampling of fish with multimesh gillnets (Меетоди-

чні …, 2020) та стандартні іхтіологічні методи 

(Арсан та ін., 2006). 

Результати та обговорення. Детальні дослі-

дження систематичного складу мікроводоростей 

планктону придунайських озер було розпочато 

під керівництвом Я.В. Ролла ще в 1949 році (Ко-

стикова, 1969). Згодом Л.Є. Костіковою (1969) у 

планктоні всіх придунайських озер зареєстрова-

но 503 види мікроводоростей, з них ціанопрока-

ріот – 95, евгленових – 108, дінофітових – 36, 

золотистих – 50, дітомових –140, жовто-зелених 

– 8, зелених – 218. Пізніше проводилися дослі-

дження щодо вивчення питання співвідношення 

біомас фіто-, бактеріо- та зоопланктону в приду-

найських озерах (Ковалева и др., 2002). Загалом 

слід зазначити, що ці дослідження не були сис-

темними і не дають можливості оцінити якісну і 

кількісну структуру фітопланктону досліджува-

них озер в попередні роки. 

Дослідженню зоопланктону придунайських 

озер присвячена низка публікацій ХХ-ХХI ст. 

(Поліщук, 1974; Харченко и др., 1993; Полищук, 

2002; Яковенко, Чемерская, 2014; Чемерская, 

Джуртубаев, 2015). Серед них особливо треба 

відмітити фундаментальну монографію В.В. По-

ліщука (1974), яка узагальнює відомості щодо 

гідрофауни водойм української частини нижньо-

го Дунаю, в тому числі й зоопланктону дослі-

джуваних озер. Наприкінці ХХ ст. виходить ро-

бота «Гидроэкология украинского участка Дуная 

и сопредельных водоёмов» (1993), в якій Г.В. 

Парчуком наводяться зведені актуальні на той 

час дані щодо зоопланктону пониззя Дунаю та 

придунайських озер. На початку ХХI ст. 

Л.М. Поліщуком (2002) наведено узагальнений 

нарис якісного складу, кількісних показників 

зоопланктону придунайських озер та описані 

тенденції його довгострокових змін. 

Список наукових праць, де є дані про склад та 

показники кількісного розвитку макрозообентосу 

оз. Кагул, значно більший (Марковский, 1955; 

Поліщук, 1974; Владимиров, Тодераш, 1979; 

Герасимюк, Герасимюк, 2009; Джуртубаев, 2017; 

Джуртубаев и др., 2017), ніж той, де є згадка про 

донну макрофауну оз. Картал. Можливо, це 

пов’язано з розмірами цих озер та їх значенням 

для господарської діяльності.  

Сучасний склад (2006–2012 рр.) макрозообен-

тосу оз. Кагул нараховує 95 видів (Джуртубаев, 

2017). Серед таксономічних груп у всіх частинах 

озера у всі сезони як в літоралі, так і в сублітора-

лі, за чисельністю домінували олігохети та личи-

нки хірономід, за біомасою – молюски. Серед-

ньорічні значення чисельності макрозообентосу 

на літоралі оз. Кагул складали 1929,0 екз∙м–2, 

біомаси – 84,88 г∙м–2; в субліторалі ці показники 

були дещо меншими (1457,0 екз∙м–2 та 33,44 г∙м–2 

відповідно).  

В оз. Картал за результатами досліджень 

1947–1950 рр. якісний склад донної та придонної 

макрофауни нараховував лише 10 видів (Марко-

вский, 1955). За В.В. Поліщуком (1974) зообен-

тос озера, який розвивався на мулистому грубо-

детритному ґрунті, характеризувався низькими 

кількісними показниками (чисельність 500 екз∙м–

2, біомаса 0,8 г∙м–2) і був представлений, в основ-

ному, олігохетами (Lymnodrilus helveticus, 

Aulodrilus limnobius) та личинками хірономід 

(Chironomus plumosus, Tanypus punctipennis). 

Незначна видова різноманітність донної фауни 

пов’язана з гіперакумуляцією органічних речо-

вин в придонних шарах та з періодичним осу-

шенням оз. Картал в посушливі роки, що призво-

дить до загибелі багатьох представників первин-

новодної фауни. 

В останні десятиліття іхтіологічні досліджен-

ня в озерах виконувалися не системно. Більшість 

робіт стосувалась питань рибогосподарського 

вивчення промислових видів та організації СТРГ 

(Состояние …, 1962; Замбриборщ, 1965; Бушуев, 

2011). 

Загалом більшість авторів стверджує, що іхті-

офауна даних водойм може бути дуже подібна, 

так як вони постійно з’єднуються між собою 

каналами (Состояние …, 1962). З огляду на те, 

що озеро Картал та Кагул має постійне або тим-

часове з'єднання з річкою Дунай, теоретично тут 

може бути виявлено більшість видів риб, що 

мешкають в басейні нижнього Дунаю. Ряд видів 

тут може бути виявлений тільки випадково або в 

короткі періоди часу на певних стадіях життєво-

го циклу (як наприклад оселедець чорноморсько-

азовський прохідний оселедець (Alosa 

immaculata Bennett, 1835)). 

Фітопланктон. За весь період досліджень у 

фітопланктоні з озер Кагул і Картал всього заре-

єстровано 37 видів: Bacillariophyta – 10, 

Dinophyta – 3, Chlorophyta – 11, Cyanoprokaryota 

– 9, Euglenophyta – 3, Cryptophyta – 1. Найбільша 

кількість видів у березні була серед діатомових, 

однак у липні та жовтні – ціанопрокаріот і зеле-

них (рис. 2). Загалом подібність видового складу 

мікроводоростей планктону між оз. Кагул і Кар-

тал була високою, так у березні складала 73 % 

(за індексом Серенсена), у липні та жовтні – 

59 % та 86 % відповідно. 

У березні в структурі фітопланктону обох 

озер основу чисельності та біомаси складали з 

діатомових водоростей Ceratoneis closterium 

Ehrenberg, зелених Monoraphidium arcuatum 
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(Korsch.) Hindak та Scenedesmus quadricauda 

(Turpin) Brebisson, ціанопрокаріот Oscillatoria 

kisselevii Anissim, Gomphospheria aponina Kutz. 

Найбільш чисельними видами у липні були: зе-

лені мікроводорості M. arcuatum, Pediastrum 

boryanum (Turp) Menegh, Actinastrum hantzschii 

Lagerh., S. quadricauda, S. falcatus Chod., ціано-

прокаріоти Anabaena spiroides Kleb., O. kisselevii, 

G. aponina, Microcystis aeruginosa (Kutz.), дінофі-

тові Peridium cinctum (O.F. Mull.) Ehrenb., 

Ceratium hirundinella (O.F. Mull.) Bergh., евгле-

нова Euglena viridis Ehrenb.  
 

 

 
 

Рис. 2. Таксономічний склад мікроводоростей планктону 

озер Кагул та Картал у 2019 році 

Fig. 2. Taxonomic composition of plankton microalgae of Lakes Kagul and Kartal in 2019 

 

 

У жовтні основу чисельності та біомаси фіто-

планктону формували C. closterium, A. hantzschii, 

M. arcuatum, Oocystis borgei Snow, P. boryanum, 

S. quadricauda, S. falcatus, G. apponina, Spirulina 

laxissima G.S. West. 

Кількісні показники фітопланктону озер у бе-

резні майже не відрізнялися. Біомаса кормового 

фітопланктону була практично однаковою – 

692,9±95,4 та 633,5±50,3 мг·м–3 відповідно (табл. 

1). У липні загальна біомаса мікроводоростей в 

озерах була в одних межах коливань, однак біо-

маса кормового фітопланктону в оз. Картал на 

порядок була вищою. В основному даний факт 

пов’язаний з розвитком великоклітинних видів 

дінофітових водоростей C. hirundinella, 

P. cinctum та евгленової E. viridis. У жовтні спос-

терігалась схожа тенденція з березнем, коли ве-

личини кількісних показників досліджуваних 

озер майже не відрізнялись. Необхідно відміти-

ти, що частка ціанопрокаріот в загальній біомасі 

фітопланктону Кагулу та Карталу змінювалася в 

залежності від сезону року. Так у березні вона 

складала 21,9 та 7,8 %, у серпні – 90,3 та 13,6 %, 

у жовтні – 83,7 та 57,4 %. 

Зоопланктон. В березні 2019 року в дослі-

джуваних озерах зареєстровано 9 таксонів зооп-

ланктону (Rotatoria – 4, Cladocera – 2, Copepoda – 

2, Ostracoda – 1), в липні – 16 (Rotatoria – 10, 

Cladocera – 5, Copepoda – 1), в жовтні – 8 таксо-

нів (Rotatoria – 3, Cladocera – 3, Copepoda – 2). 

Отже, найбагатший таксономічний склад зооп-

ланктону відмічено в липні, найбідніший – в 

жовтні. Загалом в оз. Кагул відмічено 16 таксо-

нів, в оз. Картал – 14. Таксономічний склад зооп-

ланктону на різних станціях в межах кожного 

озера був досить однорідним. Зареєстровані зоо-

планктери належать до прісноводного та прісно-

водно-солонуватоводного комплексів.  

Просторовий розподіл чисельності та біомаси 

зоопланктону в обох озерах був дуже неоднорід-

ним, особливо це стосується оз. Кагул навесні 

(табл. 2). 
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Таблиця 1.  

Середні значення кількісних показників фітопланктону озер Кагул та Картал в 2019 р. 

Table 1. 

The average value of phytoplankton quantitative indicators of Lakes Kagul and Kartal in 2019. 

Місяці 

Чисельність, 

тис. кл·л–1 

Біомаса,  

мг·м–3 

Чисельність,  

тис. кл·л–1 

Біомаса,  

мг·м–3 

Загальна Кормова 

оз. Кагул 

Березень 5301,3±492,2 886,9±77,2 4710,2±488,1 692,9±95,4 

Липень 12282,6±818,7 4301,7±284,7 603,9±96,4 417,4±52,4 

Жовтень 17795,6±1376,4 8428,5±897,1 2524,6±161,7 1369,84±433,7 

оз. Картал 

Березень 5455,9±398,5 686,8±21,4 5363,8±414,8 633,5±50,3 

Липень 5101,5±1342,1 6137,1±2790,7 3540,28±1222,6 5303,7±2713,6 

Жовтень 7374,8±398,5 4233,9±548,4 1607,939±125,1 1805,6±353,3 

 

Таблиця 2.  

Чисельність (N) та біомаса (B) зоопланктону озер Кагул та Картал в 2019 р. 

Table 2. 

Number (N) and biomass (B) of zooplankton of Lakes Kagul and Kartal in 2019. 

Озеро 
№ 

станцій 

Березень Липень Жовтень 

N,екз·м–3 B, мг м–3 N,екз·м–3 B, мг м–3 N,екз·м–3 B, мг м–3 

Кагул 

1 10760,0 283,3 131200,0 8088,0 67200,0 7234,6 

2 30820,0 1429,0 147400,0 10470,2 68640,0 5543,9 

3 4000,0 118,3 129200,0 4894,8 96740,0 7836,0 

4 3220,0 80,1 230400,0 10049,6 43820,0 2954,3 

8 - - 122400,0 7260,3 45260,0 4477,6 

Середні значення 
12200,0 

±12866,7 
477,7 

±640,3 
152120,0 
±44710,9 

8152,6 
±2257,4 

64332,0 
±21572,8 

5609,2 
±1995,8 

Картал 

5 32100,0 784,4 135200,0 5789,6 82520,0 3949,0 

6 14520,0 324,2 147400,0 2509,0 85200,0 4753,6 

7 90600,0 1705,4 171201,0 7610,0 115100,0 6630,4 

9 - - 142800,0 7554,1 86840,0 5388,0 

Середні значення 
45740,0 

±39831,9 
863,5 

±593,2 
149150,2 
±15537,4 

5865,7 
±2392,1 

92415,0 
±15227,8 

5180,2 
±1132,0 

Примітка. «-» - проби не відбирались. 

 

Середньосезонна чисельність зоопланктону в 

оз. Кагул становила 76217,3±26383,5 екз·м–3, 

біомаса – 4746,5±1631,2 мг·м–3, в оз. Картал від-

повідно 95768,4±23532,7 екз·м–3 та 

3969,8±1372,4 мг·м–3. Отже, найбільша чисель-

ність зоопланктону відмічена в оз. Картал, біо-

маса – в оз. Кагул. На всіх станціях в обох дослі-

джуваних озерах основу чисельності та біомаси 

зоопланктону формували Rotatoria та Copepoda, в 

першу чергу – Cyclopoida. 

Всі зареєстровані організми відносяться до 

кормового для риб зоопланктону, тому розподіл 

кормового зоопланктону співпадає з розподілом 

загального. Найкращий стан кормової бази план-

ктоноїдних риб відмічено в липні в оз. Кагул 

(8152,58±2257,41 мг·м-3), найгірший – в цьому ж 

озері в березні (477,69±640,30 мг·м-3).  
Макрозообентос. В оз. Кагул середня чисе-

льність донної макрофауни з весни до кінця лип-

ня зменшилася в 5,5 раз (з 2419,0 до 440,0 екз∙м–

2) і знову зросла майже в 2 рази до середини жо-

втня (з 440,0 до 870,0 екз∙м–2). В березні най-

більш масовими були олігохети – 63,6 % від се-

редньої чисельності всього бентосу; в липні пе-

реважали личинки двокрилих комах – 60,2 %; в 

жовтні середня чисельність олігохет і личинок 

двокрилих комах була майже однаковою – 420 та 

415 екз∙м–2. Середня чисельність молюсків була 

незначною (10–31 екз∙м–2), але саме вони, за ра-

хунок великих розмірів, формували основу біо-
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маси. Так, в березні частка біомаси молюсків 

складала 84,9 % від середньої; в липні – 99,4 %; у 

жовтні – 93,9 %. 
В оз. Картал, на відміну від оз. Кагул, середня 

чисельність донної макрофауни з березня до се-

редини жовтня зменшувалася більш низькими 

темпами, складаючи, відповідно, 2625,0, 1662,0 

та 1344,0 екз∙м–2. Як і в оз. Кагул, основу чисель-

ності формували олігохети та личинки двокри-

лих комах, сумарна частка яких була майже од-

наковою – 98,9–99,6 %. При цьому олігохети 

були більш масовими, ніж личинки двокрилих 

комах. Так, в послідовно виконані зйомки частка 

чисельності олігохет складала 61,0, 63,2 і 74,9 %, 

в той час як частка личинок двокрилих комах 

була 38,4, 35,7 і 24,7 %. Як і в оз. Кагул, середня 

чисельність молюсків була незначною (6–

19 екз∙м–2), але саме вони, за рахунок великих 

розмірів, формували основу біомаси. Так, в бере-

зні частка біомаси молюсків була 97,6 %; в липні 

– 94,6 %; у жовтні – 99,3 %. 

Середня чисельність донної макрофауни в оз. 

Кагул (1159,0 екз∙м–2) була в 1,6 раз меншою, ніж 

в оз. Картал (1810,7 екз∙м–2), а біомаса майже 

однаковою (298,094 та 247,977 г∙м–2). Основу 

чисельності обох озер формували олігохети та 

личинки двокрилих комах. В оз. Кагул їх сумар-

на частка складала 96,8 % від чисельності всього 

бентосу, в оз. Картал – 99,2 %. При цьому серед-

ня чисельність олігохет в оз. Кагул була в 1,9 

рази, личинок двокрилих комах в 1,3 рази мен-

шою, ніж в оз. Картал. Середня чисельність мо-

люсків була низькою (23,3 екз∙м–2 в Кагулі, 

12,9 екз∙м–2 в Карталі), але саме вони, внаслідок 

великих розмірів формували основу біомаси бен-

тосу. Так в оз. Кагул сумарна частка молюсків в 

загальній біомасі бентосу складала 95,76 %, в оз. 

Картал – 97,42 %. 
Основу біомаси кормового бентосу формува-

ли олігохети та личинки двокрилих комах: їх 

сумарна частка в оз. Кагул склала 88,6 %, в оз. 

Картал – 99,6 %. Біомаса бентосу в оз. Кагул 

була в 4 рази більшою (37,119 г∙м–2), ніж в оз. 

Картал (9,359 г∙м–2). Біомаса олігохет в обох озе-

рах була більш-менш однаковою (7,000 та 

5,309 г∙м–2), а біомаса личинок двокрилих комах 

в оз. Кагул в 6,5 рази більшою (25,888 г∙м–2), ніж 

в Карталі (4,008 г∙м–2). 

Іхтіофауна. За останні десятиліття склад іхті-

офауни озер Кагул та Картал, так само як і інших 

придунайських водойм, в значній мірі змінився. 

Насамперед на цей процес вплинули ізоляція 

водойм від р. Дунай та зариблення білим амуром 

і товстолобиками. До зарегулювання озер в пері-

од паводків дунайська вода надходила через ши-

року смугу плавнів, які була цінними нересто-

вищами. 

У маловодні роки погіршуються умови нерес-

ту аборигенних видів риб у зв'язку з пересихан-

ням нерестових площ. Як наслідок, у частини 

популяцій риб спостерігається резорбція ікри. 

Крім того, низький рівень води у озері погіршує 

умови зимівлі. При утворенні льодового покриву 

прибережні ділянки можуть промерзати до дна, 

що може призводити до масових заморів риби. 

В останні роки дані водойми використовува-

лися в режимі СТРГ. Обсяги вилучення водних 

біоресурсів в межах даних водойм наведені в 

таблиці 3.  

  
Таблиця 3. 

Динаміка вилову риб в озерах Кагул та Картал, т 

Table 3. 

Dynamic of fish caught in Lakes Kagul and Kartal, tones 

Водойма 
Роки 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Кагул 229,0 725,7 527,6 824,1 902,1 705,9 268,0 

Картал - - - - 4,3 15,0 20,3 

 

За результатами досліджень в озерах відміча-

ється 32 види риб. Основу іхтіоценозу складають 

види родини Коропові (17 або 53,1 %). В останні 

роки в озері Картал почав відмічатися новий вид 

– головешка ротань (Perccottus glenii Dybowski, 

1877), який на сьогодні регулярно реєструється в 

заболочених прибережних акваторіях.  

Аналізуючи структуру улову за чисельністю 

та за масою (рис. 3, 4), слід відзначити відсут-

ність одного домінуючого виду. Так основу іхті-

оценозу за чисельністю складають йорж звичай-

ний (Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758), 

лящ звичайний (Abramis brama (Linnaeus, 1758), 

тюлька чорноморсько-азовська (Clupeonella 

cultriventris (Nordmann,1840)), плоскирка євро-

пейська (Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758)), плітка 

звичайна (Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758)), окунь 

звичайний (Perca fluviatilis Linnaeus, 1758), вер-

ховодка звичайна (Alburnus alburnus (Linnaeus, 

1758)), гірчак європейський (Rhodeus amarus 

(Bloch, 1782)), які реєструються в більш ніж 

70,0 % уловів. Ці ж види були домінуючими і за 

масою. 

На території оз. Картал до жовтня 2019 року 

діяв режим спеціального товарно-рибного госпо-

дарства (СТРГ). Після включення даної акваторії 

до території природно-заповідного фонду Украї-

ни, даний режим був скасований.  
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Для озера Картал, як і для інших озер регіону, 

були характерні певні негативні особливості 

діяльності СТРГ. Перш за все, це відсутність 

стабільності роботи, яка проявлялася в значних 

коливаннях основних виробничих показників – 

величини уловів і обсягів зариблення. Крім об'є-

ктивних причин (природні зміни умов нересту), 

ці коливання були пов'язані також з очевидною 

неефективністю штучного зариблення водойми. 

Слід зазначити дуже низьку частку в уловах риб, 

яких штучно зариблювали (товстолобик, короп 

та ін.). Тобто промисел базувався на експлуатації 

природних водних біоресурсів озера. Досліджен-

ня, які були проведені в 2019 році в озері Картал, 

наочно показали, що види риб, якими за даними 

звітності зариблювали озеро, в уловах були 

представлені поодинокими екземплярами. 

Висновки. У 2019 році у фітопланктоні оз. 

Кагул і Картал всього зареєстровано 37 видів: 

Bacillariophyta – 10, Dinophyta – 3, Chlorophyta –

11, Cyanoprokaryota –9, Euglenophyta – 3, 

Cryptophyta –1. Подібність видового складу мік-

роводоростей планктону між двома озерами була 

високою, так у березні складала 73 % (за індек-

сом Серенсена), у липні та жовтні – 59 % та 

86 %, відповідно. Біомаса кормового фітопланк-

тону озер була практично однакова – 

692,925±95,384 та 633,493±50,293 мг·м–3 відпо-

відно.  В складі зоопланктону озер зареєстровані 

організми 22 таксонів: Rotatoria – 13, Cladocera – 

6, Copepoda – 2, Ostracoda – 1 таксон. В оз. Кагул 

відмічено 16 таксонів, в озері Картал – 14. Най-

багатший таксономічний склад зоопланктону 

відмічено в липні, найбідніший – в жовтні. Всі 

зареєстровані організми входять до складу кор-

мової бази риб. В озерах основу чисельності та 

біомаси зоопланктону формували Rotatoria та 

Copepoda. Найкращий стан кормової бази планк-

тоноїдних риб відмічено в липні в оз. Кагул 

(8152,58±2257,41 мг·м–3), найгірший – в цьому ж 

озері в березні (477,69±640,30 мг·м–3). 

У складі макрозообентосу досліджуваних озер 

найбільш масовими були олігохети та двокрилі 

комахи. Кількість таксонів в кожному з озер де-

що зменшувалася в напрямку від весни до осені. 

В оз. Кагул середня чисельність донної макрофа-

уни склала 1159,0 екз∙м–2, біомаса – 298,094 г∙м–2, 

в оз. Картал – 1811,0  екз∙м–2 та 247,977 г∙м–2. 

Основу чисельності макрозообентосу формували 

олігохети та личинки двокрилих комах, основу 

біомаси – нечисленні молюски. В оз. Кагул сере-

дня чисельність донної макрофауни з весни до 

кінця липня зменшилася в 5,5 раз (з 2419,0 до 

440,0 екз∙м–2) і знову зросла майже в 2 рази (до 

870,0  екз∙м–2) до середини жовтня. На відміну 

від оз. Кагул, чисельність макрофауни в оз. Кар-

тал зменшувалася з березня до середини жовтня, 

складаючи відповідно 2625,0, 1662,0 та 

1344,0 екз∙м–2. Середня біомаса кормового бен-

тосу в оз. Кагул (13,816 г∙м–2) була в 2,2 рази 

більшою, ніж в оз. Картал (6,386 г∙м–2). Її основу 

(89,7 % в оз. Кагул та 99,8 % в оз. Картал) фор-

мували олігохети та личинки двокрилих комах. 
Основа іхтіоценозу представлена не більше 10 

видами. Найбільш поширеними видами в уловах 

є плоскирка європейська, окунь звичайний, пліт-

ка звичайна, йорж звичайний, верховодка зви-

чайна, гірчак європейський тощо. В оз. Кагул 

домінує йорж звичайний та лящ звичайний, а за 

масою йорж звичайний, плоскирка європейська, 

лящ звичайний та судак звичайний. В оз. Картал 

основу іхтіоценозу за чисельністю складають 

плітка звичайна, окунь звичайний, верховодка 

звичайна, гірчак європейський, плоскирка євро-

пейська. За масою домінуючими в уловах є окунь 

звичайний, плітка звичайна, плоскирка європей-

ська, краснопірка звичайна, йорж звичайний.  
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FEATURES OF THE HYDROBIOLOGICAL REGIME AND STRUCTURE OF ICHTHYOFAUNA 

LAKES KARTAL AND KAGUL IN THE CONDITIONS OF FISHERIES USE OF RESERVOIRS 
 

О. P. Garkusha, S. G. Bushuiev, V. O. Demchenko, N.A. Demchenko 

V. G. Dyadichko, I. A. Synyogub 
 

The results of hydrobiological monitoring of Danube lakes (Kagul and Kartal) are given. These lakes are currently 

used as reservoirs for growing commercial fish. For the study of phytoplankton, zooplankton, macrozoobentos and 

ichthyofauna, the material was collected in March, July and October 2019. The similarity of the species composition of 

phytoplankton between the two lakes was high, in March it was 73,0 % (according to the Serensen’s index), in July and 

October – 59,0 % and 86,0 % respectively. Quantitative indicators of phytoplankton of oz. Kagul and Kartal were 

almost no different in March and October. In July, biomass of fodder phytoplankton in oz. Kartal was an order of 

magnitude higher at 5303,676±2713,636 mg·m–3 than Kagul's 417,362±52,409 mg·m–3.  The richest taxonomic 

composition of zooplankton was noted in July (16 taxa), the poorest was in October (8 taxa). In both lakes, the basis of 

the number and biomass of zooplankton was formed by Rotatoria and Copepoda. In the spring, the greater average 

biomass of fodder zooplankton (863,58±593,25 mg·m–3) is noted in the oz. Kartal, in summer and autumn was in oz. 

Kagul 8152,58±2257,41 mg·m–3 and 5609,25±1995,85 mg·m–3 respectively. As part of the macrozoobentos of the 

studied lakes, oligohetes and two-winged insects were the most massive. The average biomass of fodder benthos in the 

oz. Kagul (13,816 g·m–2) was 2,2 times larger than in oz. Kartal (6,386 g·m–2). Its basis (89,7 % in Kagul, 99,8 % in 

Kartal) was formed by oligohetes and larvae of two-winged insects. The species diversity of Lake Kartal fish in 2019 

was represented by 32 species of fish. 4 species from this list are invasion species: amur chebachok, silver crucian 

carp, sunny fish, rotan head. It is established that a significant biomass of small short-cyclic species of fish in the lake is 

not mastered. In these conditions, the stocking of the lake by large aboriginal predators can have a good positive effect, 

since there is a significant unused fodder base in the reservoir. 
 

Key words: phytoplankton, zooplankton, macrozoobentos, ichthyofauna, Lower Danube Lakes. 
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