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Silene syreistschikowii P. Smirn. (Caryophyllaceae) – критичний вид, ендемічний для Східного Криму, близький 
до широко розповсюдженого S. supina M. Bieb. Мета дослідження полягала у встановленні відмінностей між 
цими видами на мікроморфологічному рівні. Для цього були вивчені мікроморфологічні особливості пилкових 
зерен (п.з.), насінин та поверхні листкових пластинок методом сканувальної електронної мікроскопії. 
Встановлено, що п.з. цих видів подібні і відрізняються лише морфометричними показниками. Зокрема, діаметр 
п.з. становить 29,3–34,2 мкм у S. syreistschikowii та 28,2–39,1 мкм у S. supina, кількість пор, відповідно, 23–32 
та 25–33, діаметр пор – 3,6–5,8 мкм та 3,3–4,3 мкм, міжпорова відстань – 4,4–8,2 мкм та 3,8–9,1 мкм, 
кількість шипиків на порі – 8–22 та 7–20, розмір шипиків – 0,25–0,47 × 0,33–0,69 мкм та 0,23–0,45 × 0,37–0,68 
мкм, діаметр перфорацій – 0,15–0,54 мкм та 0,19–0,76 мкм відповідно. Також виявлено, що насінини обох видів 
дуже подібні і характеризуються такими показниками: розміри насінин – 760–1020 × 960–1310 мкм (S. 
syreistschikowii) та 700–1200 × 950–1490 мкм (S. supina), розміри клітин екзотести дистального ряду – 146–
201 × 42–58 мкм та 115–207 × 46–73 мкм, кількість зубців антиклінальної поверхні цих клітин – 21–31 та 20–
29, розмір зубців – 10–15,1 × 8,5–12,3 мкм та 10,9–17,2 × 8,5–14,6 мкм відповідно. Відмінності у 
мікроморфології листкових пластинок цих таксонів також пов’язані з кількісними показниками. Адаксіальні 
поверхні S. syreistschikowii та S. supina характеризуються такими показниками: розміри епідермальних клітин 
– 40–115 × 24–105 мкм та 36–105 × 23–73 мкм, продихів – 31–44 × 22–34 мкм та 32–47 × 19–37 мкм, трихом – 
44–89 × 19–39 мкм та 32–47 × 19–37 мкм; абаксіальні поверхні: розміри клітин епідерми – 52–99 × 30–105 мкм 
та 46–108 × 29–59 мкм, продихів – 9–45 × 19–27 мкм та 29–47 × 20–34 мкм, трихом – 58–114 × 23–43 мкм та 
31–100 × 18–61 мкм відповідно. Отже, нами було виявлено лише незначні відмінності між видами, пов’язані з 
морфометричними параметрами п.з. (діаметр пор, міжпорова відстань, діаметр перфорацій), насінин 
(ширина екзотестальних клітин дистального ряду латеральної поверхні) та листкових пластинок (довжина 
трихом на обох поверхнях та ширина продихів абаксіальної поверхні). 
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Вступ. Silene syreistschikowii P. Smirn. – 

вузьколокальний ендемік Cхідного Криму, 
описаний П. Смирновим у 1940 р. на основі 
різновиду S. supina M. Bieb. – S. supina var. foliis 
lactioribus planis Bieb., що був уперше наведений 
Ф. Біберштейном (Bieberstein, 1808; Смирнов, 
1940). Він зростає на крейдяних, піщаних та 
кам’янистих схилах, у тріщинах скель та 
осипищах східних відрогів Гірського Криму 
(Определитель…, 1972; Червона …, 1996; 
Екофлора України, 2002; Каліста, 2016).  
Популяції невеликі, особини зростають 
поодиноко або нечисленними групами, їх стан 
вивчений погано (Червона …, 1996; Коломийчук, 
2012). Цей вид внесений до першого видання 
Червоної книги України (Червона …, 1996). 
Очевидно, S. syreistschikowii не було включено до 
наступного видання через його спірний 
таксономічний статус.  

Вважається, що цей вид – критичний таксон, 
дуже близький до S. supina Bieb. (Chater et al., 
1993; Федорончук, 1997). Зокрема, за 
літературними даними, S. syreistschikowii 
відрізняється ширшими листками, меншою 
чашечкою, майже позбавленою залозистих 
трихом, та коротшим карпофором (Chater et al., 
1993; Определитель, 1987; Цвелев, 2004). У Flora 
Europaea (Chater et al., 1993) зазначається, що 
відміни між видами не дають змоги розглядати 
S. syreistschikowii як самостійний вид, і в деяких 
джерелах він наводиться як синонім S. supina 
(Федорончук, 2016). Останній має значно ширший 
ареал (Балкани, Причорномор’я, Мала Азія, 
Кавказ, басейни Волги та Дону, північний захід 
Ірану) і не є рідкісним таксоном (Coode, Collen, 
1967; Rechinger, 1988; Федорончук, 1997; Цвелев, 
2004).  

У зв’язку зі складністю морфологічного 
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розмежування цих таксонів виникає потреба у 
детальнішому вивченні їх характеристик, зокрема 
мікроморфологічних. 

Паліноморфологічний аналіз широко 
застосовується у систематиці гвоздичних, і, 
зокрема, роді Silene L. (Perveen, Qaiser, 2006; 
Sahreen et al., 2008; Tabaripour et al., 2012; 
Ghahremaninejad et al., 2014; Мартинюк та ін., 
2015; Kuh et al., 2017). Інколи певні ознаки 
пилкових зерен (п.з.) досить сильно варіюють 
навіть у межах одного виду (Mcneill, Crompt, 
1978; Prentice et al., 1984), проте більшість видів 
має більш-менш сталі паліноморфологічні 
характеристики, що дозволяє успішно їх 
використовувати на різних таксономічних рівнях. 
Часто важливими на видовому рівні є такі ознаки, 
як діаметр п.з. та пор, кількість пор, міжпорова 
відстань та особливості скульптури екзини 
(Савицький, 1993; Федорончук, 1995; Yildiz, 2005; 
Atasagun et al., 2017). 

Ще одна важлива ознака для видів роду Silene 
– особливості будови насінин. Оскільки насінини 
у представників роду (і в цілому родини) досить 
дрібні, для подібних досліджень нерідко 
використовують сканувальну електронну 
мікроскопію (СЕМ) (Crow, 1979; Федосеев, 1988; 
Федотова, Арджанова,1992; Hong, 1999; Arabi et 
al., 2017; Hoseini et al., 2017; Kuh et al., 2017), яка 
дає змогу виявляти діагностичні відмінності між 
таксонами різного рівня. Такими ознаками 
вважають розмір і форму насінини, особливості 
будови рубчика, форму екзотестальних клітин, 
характеристику їхніх антиклінальних стінок, 
наявність та розташування папіл, їх форму і 
розміри, а також особливості мікроскульптури 
поверхні (Crow, 1979; Rechinger, Melzheimer, 
1988; Гвинианидзе, Федотова, 1991; Hong et al., 
1999; Романова, Кравцова, 2016; Arabi et al., 2017). 

Мікроструктуру поверхні листкових пластинок 
представників роду Silene досліджують значно 
рідше (Гвинианидзе, 1965;  Nejati Edalatian et al., 
2017), хоча для рослин із різних систематичних 
груп показано, що особливості мікроморфології 
листка також можуть мати діагностичне значення 
(Barthlott, 1981; Оптасюк, 2004; Дремлюга, 
Футорна, 2012; Ullah et al., 2018).  

Отже, мета цього дослідження полягала у 
пошуку мікроморфологічних відмінностей (п.з., 
насінин та поверхні листкової пластинки) між 
S. syreistschikowii та близьким до нього таксоном – 
S. supina. 

Матеріали та методи. Для дослідження 
використано гербарний матеріал Інституту 
ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України (KW), 
Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка (KWU), Нікітського ботанічного 

саду – Національного наукового центру (YALT) 
та власні збори. 

Були досліджені такі зразки (процитовано з 
етикеток): 

S. supina: KW123481, Запорізька обл., 
Мелітопольський р-н, зх. окол. с. Троїцьке, 
урочище Троїцька балка, вапнякові відшарування 
на горбах уздовж залізничної колії Федорівка–
Світлодолинське, Leg.: 23.09.2016 Коломійчук 
В.П., Det.: 05.10.2016 Коломійчук В.П.; 
KW036349, Херсонська обл., Генічеський р-н, 
Азово-Сиваський заповідник, о. Бірючий, Leg., 
Det.: 12.06.1953 Доброчаєва Д.М.; KW036363, 
Запорізька обл., Оріхівський р-н, с. Комишуваха, 
степові схили біля р. Конки, Leg.: 11.08.1979 
Крицька Л.І., Акопянц, Det: Крицька Л.І.; 
KWU019097, Донецька обл., Волноваський р-н, 
окол. с. Миколаївки, на скелястих схилах виходів 
гранітів, Leg., Det.: 18.08.1971 Бортняк М.М.; 
KWU019094, Луганська обл., Біловодський р-н, 
с. Городище, крейда, Leg., Det.: 09.07.1959 
Романчук; KWU019189, Донецька обл., 
Старобешівський р-н, c. Соснове, на кам’яному 
схилі до р. Кальміус, Leg., Det.: 30.07.1976 
Бортняк М.М.; KWU019241, Луганська обл., 
Сватівський р-н, к-п. «Україна», схил яру, виходи 
крейди, Leg., Det.: 26.07.1971 Мусієнко Г. 

S. syreistschikowii: KW 090589, Крим, окол. м. 
Судак, хр. Токлук-Сирт, серед томілярів, Leg.: 
11.06.2007. Кузьменко О., Det.: 09.10.2007 Дідух 
Я.П.; YALT, Крим, г. Свята, Leg., Det.: 26.06.1981, 
Косих В.; YALT, Крим, Карадаг, Карадазька 
долина, 19.06.1958; YALT, Крим, пн. схил г. 
Пласка, Leg.: 07.07.1958 Косих В., Усачова О., 
Det.: Косих В. 

Матеріал для досліджень (пилок, насіння та 
фрагменти листкових пластинок) наклеювали на 
латунні столики, попередньо знежирені 70 %-им 
етиловим спиртом. Після напилення зразків 
тонким шаром золота у вакуумній камері 
дослідження проводили за допомогою 
сканувального електронного мікроскопа JSM-
6060 LA. 

Для дослідження використовували тільки 
дозріле, недеформоване насіння. Насінини 
розміщували у латеральному, дорзальному та 
вентральному напрямках. Для дослідження 
мікроморфології листкової пластинки відбирали її 
середню частину з листків середнього ярусу. 

Описи проводили з використанням 
термінології, узагальненої в низці праць 
(Гвинианидзе, 1965; Баранова, 1985; Erdtman, 
1952; Захаревич, 1954; Куприянова, Алешина, 
1972; Токарев, 2002). 

Розмірні характеристики визначали шляхом 
обробки мікрофотографій за допомогою програми 
AxioVision Rel. 4.8. Вибірка для морфометричних 
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показників становила не менш як 30 значень. Для 
морфометричних показників наведено мінімальне 
та максимальне значення показника, а в дужках 
подано середнє арифметичне значення ± середнє 
квадратичне відхилення. Усі отримані кількісні 
результати досліджень підлягали статистичній 
обробці загальноприйнятими методами 
варіаційної статистики з оцінкою рівнів 
значущості (р) і їх довірчих інтервалів у програмі 
Microsoft Excel. 

Результати та їх обговорення. 
Паліноморфологічні особливості. Пилкові зерна 
(п.з.) S. syreistschikowii (рис. 1: 1) сфероїдальні, 
радіально-симетричні, багатопорові, середнього 
розміру, 29,28–34,24 (32,11±1,47) мкм в діаметрі. 
На кожному п.з. міститься від 23 до 32 пор. Пори 
(рис. 1: 3) чітко окреслені, округлі, діаметром 3,6–
5,8 (4,59±0,65). Міжпорова відстань становить 
4,4–8,2 (5,95±0,92) мкм. Пори закриті 
оперкулюмом, на якому міститься від 8 до 22 
шипиків. Поверхня екзини дрібношипикувато-
перфорована. Шипики загострені, ширококонічні, 
0,25–0,47 (0,4±0,06) мкм заввишки та 0,33–0,69 
(0,46±0,09) мкм завширшки. Перфорації округлі 
чи овальні, 0,15–0,54 мкм в діаметрі. 

П.з. S. supina (рис. 1: 2) радіально-симетричні, 
сфероїдальні, багатопорові, середнього розміру, 
діаметром 28,17–39,04 (32,31±3,79) мкм. Кількість 
пор на одному п.з. варіює в межах 25–33. Пори 
(рис. 1: 4) округлі, чітко окреслені, закриті 
шипикуватим оперкулюмом, 3,3–4,3 (3,92±0,34) 

мкм у діаметрі. На оперкулюмі міститься від 7 до 
20 шипиків. Відстань між порами становить 3,8–
9,1 (5,25±1) мкм. Поверхня екзини 
дрібношипикувато-перфорована, інколи 
дрібношипикувата. Шипики ширококонічні, 
загострені, висотою 0,23–0,45 (0,31±0,05) мкм та 
шириною 0,37–0,68 (0,5±0,08) мкм. Діаметр 
перфорацій варіює в межах 0,19–0,76 мкм.  

Особливості мікроморфології насінин. 
Проведені дослідження показали, що насінини 
обох видів подібні за розмірами та формою.  

Насінини досліджуваних таксонів мають 
округло-ниркоподібну форму, іноді дещо 
асиметричні. Спинка (дорзальна поверхня) досить 
широка, дугоподібно зігнута, містить (3) 4–5 рядів 
екзотестальних  клітин. Рубчик чітко виражений, 
розміщений вентрально, з невеликими 
латеральними складками (рис. 2: 3, 4). Насінини з 
латеральної поверхні сплющені; екзотестальні 
клітини, розташовані біля спинки, в обрисі 
витягнуті, проте ближче до рубчика стають 
меншими і майже ізодіаметричними. 

Периклінальні поверхні цих клітин випуклі, 
гранулярні, без папіл. Антиклінальні стінки 
звивисті, звивистість у формі зубців найбільше 
виражена в області спинки та дистальних рядів 
клітин латеральної поверхні, а найменше (межі 
клітин майже прямі) – із вентрального боку та 
навколо рубчика (рис. 2: 3–4). Зубці 
ширококонічні, тупі. 

 

 
Рис. 1. СЕМ зображення пилкових зерен S. 

syreistschikowii (1, 3) та S. supina (2, 4): 1, 2 – 
загальний вигляд; 3, 4 – пора 

Fig. 1. SEM pollen micrographs of S. syreistschikowii 
(1, 3) and S. supina (2, 4): 1, 2 – general view; 3, 4 – 

pore 
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Насінини S. syreistschikowii (рис. 2: 1) 760–
1020 (876,74±66,16) мкм завдовжки, 960–1310 
(1171,79±75.29) мкм завширшки. Відношення 
довжини до ширини насінини в середньому 
дорівнює 0,75. Дорзальна поверхня насінини 
містить 4–5 рядів екзотестальних клітин. 
Екзотестальні клітини дистального ряду 
латеральної поверхні (рис. 2: 5) довжиною 146–
201 (176,65±29,98) мкм, шириною 42–58 
(49,92±4,53) мкм. Ці клітини мають 21–31 зубець 
довжиною 10–15,1 (12,47±1,44) мкм та 8,5–12,3 
(10,84±1) мкм шириною. 

Розмір насінин S. supina (рис. 2: 2) становить 
700–1200 (851,12±128.84) × 950–1490 
(1173,67±154,99) мкм. Співвідношення довжини 
та ширини насінини – 0,71. Дорзальна поверхня 

насінини зазвичай містить 4–5 (дуже рідко 3) 
рядів клітин екзотести. Клітини дистального 
ряду латеральної поверхні (рис. 2: 6) витягнуті, 
115–207 (169,77±27,67) мкм завдовжки, 46–73 
(60,22±6,16) мкм завширшки. Зубці в кількості 
20–29; 10,9–17,2 (14,39±1,56) мкм завдовжки, 
8,5–14,6 (11,82±1,72) мкм завширшки. 

Вважається, що у представників гвоздичних 
сферична форма насінини, що характерна для 
родів Spergula і Vaccaria (Клоков, 1952; 
Bojňanský, Fargašová, 2007; Сікура, 2014), 
примітивніша, а округло-ниркоподібна форма, 
властива для Silene, зокрема, S. syreistschikowii та 
S. supina, похідна і належить до так званого 
“типу Stellaria holostea” (Кожанчиков, 1967). 

 

 
 

Рис. 2. СЕМ зображення насінин S. syreistschikowii 
(1, 3, 5) та S. supina (2, 4, 6): 1, 2 – загальний вигляд; 

3, 4 – вигляд з боку рубчика; 5, 6 – клітини 
екзотести дистального ряду латеральної поверхні 

Fig. 2. SEM micrographs of S. syreistschikowii (1, 3, 5) 
and S. supina (2, 4, 6) seeds: 1, 2 – general view; 3, 4 – 

hilum view; 5, 6 – distal exotesta cells on the lateral 
surface 
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Відсутність папіл на периклінальній стінці 
екзотестальних клітин також вторинне явище, 
яке відбувається внаслідок сплощення горбочків 
із зірчастою основою (Кожанчиков, 1967). За 
цією ознакою, відповідно до класифікації В.І. 
Кожанчикова, ми відносимо досліджувані види 
до “типу Silene lingiflora”. 

Особливості епідермісу листкової 
пластинки. Листкові пластинки досліджених 
видів подібні (рис. 3 : 1–8), амфістоматичні (рис. 
3: 1–4), з нижнього боку яких більш-менш чітко 
виражена лише одна (середня) жилка. Листки 
ксероморфні, краї часто загорнені, а в 
поперечному перерізі листкова пластинка 
набуває дугоподібної форми. Часто абаксіальна 
поверхня має чітко виражені ребра та борозенки 
(т.зв. горбкувато-гребенеподібний тип рельєфу) 
(рис. 3: 3–4), що, ймовірно, призводить до 
редукції площі листка і, відповідно, зниження 
транспірації. Опушення представлене простими 
волосками, трихоми тупо конусоподібні (рис. 3: 
5–6), проте інколи на адаксіальній поверхні 
волосків майже немає, а на жилці, зазвичай, 
трихоми довші та досить щільно розташовані. 
Кутикула на поверхні трихом 
грубобородавчаста. Залозисті волоски не 
виявлені.  

Продихи (рис. 3: 7,8) розташовані поодиноко, 
більш-менш рівномірно, на однаковому рівні з 
епідермальними клітинами. Поздовжня вісь 
більшості з них паралельна до середньої жилки 
листка. Продихи верхньої та нижньої епідерм 
приблизно однакового розміру. Продиховий 
апарат зазвичай діацитний (каріофілоїдний), 
проте досить часто продих оточений трьома 
клітинами і належить до ранункулоїдного 
(аномоцитного) типу. 

S. syreistschikowii. Адаксіальна поверхня (рис. 
3: 1) слабко опушена або інколи майже гола, 
трихоми 44–89 (66,64±11,83) мкм завдовжки та 
19–39 (27,31±5,82) мкм завширшки при основі. 
Епідермальні клітини в обрисі звивисті, 40–115 
(66,54±17,44) мкм завдовжки, 24–105 
(55,77±20,01) мкм завширшки. Продихи (рис. 3: 
7) овальні чи округло-овальні, розміром 31–44 
(37,61±3,39) × 22–34 (26,96±3,02) мкм. 

Абаксіальна поверхня (рис. 3: 3) завжди 
опушена. Трихоми (рис. 3: 5) дещо довші, ніж на 
адаксіальній поверхні, а саме – 58–114 
(82,99±17,34) мкм, завширшки 23–43 
(33,19±4,85). Основні клітини епідерми 
довжиною 52–99 (68,19±13,54) мкм, шириною 
30–105 (51,3±16,01), в обрисі звивисті. Продихи 
овальні, 29–45 (36,18±4,1) мкм завдовжки, 19–27 
(23,21±2,32) мкм завширшки. 

S. supina. Адаксіальна поверхня (рис. 3: 2) 
опушена, інколи гола, волоски 35–67 (48,87±8,1) 

мкм довжиною, ширина при основі має 17–46 
(27,51±6,67) мкм. Основні клітини епідерми в 
обрисі звивисті чи округло-звивисті, завдовжки 
36–105 (61,34±15,39) мкм, завширшки 23–73 
(46,03±12,49) мкм. Продихи (рис. 3: 8) овальні 
або округло-овальні, 32–47 (38,64±3,61) мкм 
завдовжки, 19–37 мкм завширшки (28,2±4,81). 

Трихоми абаксіальної поверхні (рис. 3: 4, 6) 
31–100 (59,75±14,61) мкм завдовжки, 18–61 
(33,05±8,17) мкм завширшки. Епідермальні 
клітини в обрисі від округло-звивистих до 
звивистих, завдовжки 46–108 (72,24±15,14) мкм, 
завширшки 29–59 (44,53±8,41) мкм. Продихи за 
формою варіюють від овальних до округло-
овальних, розміром 29–47 (38,74±3,8) × 20–34 
(25,77±3,44) мкм. 

На основі проведеного статистичного аналізу 
можна стверджувати, що у мікроморфології 
пилкових зерен порівнюваних видів наявні 
достовірні відмінності (р<0,01) за такими 
ознаками (статистичні показники далі наводяться 
у форматі середнє арифметичне ± довірчий 
інтервал): діаметр пор (4,5±0,17 мкм у 
S. syreistschikowii та 3,92±0,14 мкм у S. supina), 
відстань між порами (6,16±0,28 мкм та 5,24±0,38 
мкм, відповідно) та діаметр перфорацій екзини 
(0,32±0,04 мкм та 0,47±0,05 мкм, відповідно). 

Щодо мікроморфології насінин, то 
S. syreistschikowii чітко відрізняється (р<0,01) від 
S. supina лише вужчими клітинами екзотести 
дистального ряду латеральної поверхні 
(S. syreistschikowii – 50,28±3,05 мкм,  S. supina – 
60,22±2,68 мкм) та, відповідно, більшим 
співвідношенням довжини та ширини цих клітин 
(3,54±0,35 мкм та 2,58±0,17 мкм, відповідно). 

Значущі відмінності між S. syreistschikowii та 
S. supina у мікроморфології листкових пластинок 
(р<0,01) спостерігаються за довжиною трихом на 
обох поверхнях листкової пластинки 
(адаксіальна поверхня: S. syreistschikowii –
66,64±10,69 мкм, S. supina – 48,87±5,72 мкм; 
абаксіальна поверхня: S. syreistschikowii – 
82,99±9,05 мкм, S. supina – 59,75±4,26) та 
шириною продихів на абаксіальній поверхні 
(S. syreistschikowii – 23,21±1,01 мкм, S. supina – 
25,77±1,12 мкм). З меншим рівнем значущості 
(р<0,05) наявні достовірні відмінності у ширині 
епідермальних клітин адаксіальної поверхні 
(S. syreistschikowii – 55,78±5,24 мкм, S. supina – 
46,03±2,7 мкм) та довжині продихів абаксіальної 
поверхні (S. syreistschikowii – 36,18±1,34 мкм, 
S. supina – 38,74±0,87 мкм). Решта 
проаналізованих характеристик листкової 
пластинки не мають статистично достовірних 
відмінностей.  
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Рис. 3. СЕМ зображення поверхні листкової 

пластинки S. syreistschikowii (1, 3, 5, 7) та S. supina 
(2, 4, 6, 8): 1, 2 – епідерма адаксіальної поверхні; 3, 4 

–  епідерма абаксіальної поверхні; 5, 6 – трихоми 
(абаксіальна поверхня); 7, 8 – продихи (адаксіальна 

поверхня) 

Fig. 3. SEM micrographs of S. syreistschikowii (1, 3, 5, 
7) and S. supina (2, 4, 6, 8) leaf surfaces: 1, 2 – adaxial 

epidermis; 3, 4 – abaxial epidermis; 5, 6 – trichomes 
(abaxial surface); 7, 8 – stomata (adaxial surface) 

 
Висновки. Отже, у результаті проведеного 

порівняльного мікроморфологічного 
дослідження пилкових зерен, насінин та поверхні 
листкових пластинок S. syreistschikowii та S. 
supina нами не виявлено суттєвих ознак, які дали 
б змогу чітко розмежувати ці види. Встановлено 
лише незначні морфометричні відмінності у 
мікроморфології п.з. (діаметр пор, відстань між 
порами, діаметр перфорацій екзини), насінини 
(ширина клітин екзотести дистального ряду 
латеральної поверхні) та листкових пластинок 
(довжина волосків на обох поверхнях листкової 

пластинки; розмір продихів на абаксіальній 
поверхні, ширина епідермальних клітин 
адаксіальної поверхні). Проте остаточний 
висновок щодо таксономічного статусу 
S. syreistschikowii можливий лише після 
подальших комплексних досліджень. 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF MICROMORPHOLOGICAL CHARACTERS IN TWO 

CLOSELY RELATED SPECIES, SILENE SYREISTSCHIKOWII AND S. SUPINA 
(CARYOPHYLLACEAE) 

 

V. Martyniuk, N. Karpenko, O. Tsarenko 
 
Silene syreistschikowii P. Smirn. (Caryophyllaceae) is endemic to Eastern Crimea, but its taxonomical status is 

interpreted ambiguously. This species is very similar in morphology to widely distributed S. supina M. Bieb. The 
present study aims to investigate micromorphological characters of pollen grains, seeds and leaf surface of both species 
using scanning electron microscopy in order to differentiate these taxa. Pollen micromorphology of both taxa is very 
similar and differs only in morphometric parameters. Diameter of pollen grains (S. syreistschikowii vs. S. supina) – 
29.3–34.2 μm vs. 28.2–39.1 μm, number of pores – 23–32 vs. 25–33, pore diameter – 3.6–5.8 μm vs. 3.3–4.3 μm, 
interporal distance – 4.4–8.2 μm vs. 3.8–9.1 μm, microechinate number on the operculum – 8–22 vs. 7–20, size of exine 
microechinae – 0.25–0.47 × 0.33–0.69 μm vs. 0.23–0.45 × 0.37–0.68 μm, diameter of perforations on the exine – 0.15–
0.54 μm vs. 0.19–0.76 μm. Seeds of these species are also very similar: seed size – 760–1020 × 960–1310 μm (S. 
syreistschikowii) vs. 700–1200 × 950–1490 μm (S. supina), size of distal exotesta cells on the lateral surface – 146–201 
× 42–58 μm vs. 115–207 × 46–73 μm, number of teeth on anticlinal wall of this cells – 21–31 vs. 20–29, size of teeth – 
10–15.1 × 8.5–12.3 μm vs. 10.9–17.2 × 8.5–14.6 μm. Differences in leaf micromorphology between studied taxa are 
also connected with morphometric parameters. Adaxial surface parameters (S. syreistschikowii vs. S. supina): size of 
epidermal cells – 40–115 × 24–105 μm vs. 36–105 × 23–73 μm, size of stomata – 31–44 × 22–34 μm vs. 32–47 × 19–
37 μm, size of trichomes – 44–89 × 19–39 μm vs. 32–47 × 19–37 μm. Abaxial surface parameters: size of epidermal 
cells – 52–99 × 30–105 μm vs. 46–108 × 29–59 μm, size of stomata – 9–45 × 19–27 μm vs. 29–47 × 20–34 μm, size of 
trichomes – 58–114 × 23–43 μm vs. 31–100 × 18–61 μm. Thus, investigated taxa only slightly differ in some 
morphometric parameters of pollen grains (pore diameter, interporal distance, the diameter of perforations), seeds 
(width of distal exotesta cells on the lateral surface) and leaves (length of trichomes on both surfaces, the width of 
stomata on the abaxial surface). 

 
Keywords: SEM, palynomorphology, exine, exotesta, leaf epidermis, stomata, trichome 
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